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TESTIMONIA ANTIQUA. 


Il D& CRiTIAE GENTE. 


(1.) émet 9' pia Ta. uv ?jv sremrauSevpévos, yvopas 66 TXeiavas 
épjuqveUov, és Aporriógy 0. àvadépov, 0s uerà XoXova AÓnvaícv 
Zp£ev.— Philost. Vit. Sophist. I. 16. 


(2.) 7j re yàp vravpoa bptv oixia, ) Kprríav roD Aporrieov, kai 
bm Avakptovros kai vró ZoXovos kaí dXXcv TrOXXOv Trou]rÓv 
éyxkeko pua uevr TrapaSéSorau T)utv, e O.aoépovaa kdXXer re kai 
&per?) kai 71) 4XXN9) Xeyopuévm eU0auuovía.— Plat. Charm. 157, E. 


(3.) o pvOuóe 'Avaxpeóvreitós éaTi  kekXaapévos ps TÓ 
Üpqvyruwcór* — émeDrpgoe vyàp T ATrwe) Kpvríov. épgàv.—Schol. 
ad. Aesch. Prom. 128. 


(4) dxove 5) & ZXówpares Xóyov páXa né» àTómov mavrá- 
vrací ye usjv áXnÜo0s às 0 TOv Éérra codóraros XóXov mor. Ed 
7) jv oDv oucetos kai aQó0pa diXos fjutv Aperríbov ToÜ Tpo- 
arám TOv, kaÜárrep Xéyei sroXXa;yoÜ kal aUTOs €v TI) 7roujaet. 


iyo $pácc maXauóv àkqodos Xóryov ov véov avÓpóc ?jv uév ryàp 
6? rore Kpurías à ébm ayeO0v éyyos 70g rÀv évevijkovra. éróv, 
éyà 66 uáMo Ta Ockérqs.— Plat. Tim. 20, E. 


Hic Critias Tyrannus fingit se decennem fabulam illam de At- 
lantide ab avo Critia audivisse: hunc autem eam ab ipso Solone 
accepisse. Critiae igitur majores hunc in ordinem rediguntur. 


Dropides 
| * e 


Critias Flavu$ ^ '. 


Callaeschrus 


Critias Tyrannus 


Attamen Odofroedus Muellerus rectissime monuit Platonem 
Critiam flavum cum Critia altero, ab Anacreonte amato, confu- 
disse. Nam persipicuum est duo nomina non satis esse ad 
spatium inter Dropidam et OCritiam Tyrannum explendum. 
Stemma igitur a Platone descriptum emendationem flagitat, 
quapropter Lallierus et Schleicherus, Muellerum sequuti duo 
nomina e conjectura interjecerunt, et hunc ordinem proponunt. 


Dropides I. 
| 


Critias Flavus 


| 
Dropides II. 


| 


Critias ab Anacreonte amatus 


Callaeschrus 


Critias Tyrannus 


Cui rationi pro mea parte assentior. Cf. O, Mueller. G. 
Lit. l. 304. .Lallier, p. 12.  Schleicher, p. 6. 


(5.) oU8é yàp àv rrov, ei ériyxave veorepos àv, aia pàv v fjv 
avTQ (sc. Xapui85) Qu XéyecOas z)uiv évavriov «ye aot (sc. Kprríov) 
émiTporrov Te dpa, kai àvexriot üvros.—Plat. Charm. 1554. 


IL. D& REBUS 4 CRITIA IN REPUBLICA ADMINISTRANDA GESTIS. 


(1.) d£pe 97) kai rà óvóuara jyiv àvayveconau. TÀv àvbpÀv 
àv àméypa^rev (sc. AtokXe(Ons) tv' eifjre Ócovs uo, TOv avyyevov 
, I4 / . , N M . ^ , 
dTONXAve . . . Kpevríag ávevriós xal obros ToU "raTpOs- 
ToUvTovs Trávras éy Trois Térrapáxovra ávbpáciw àméypavrev.— An- 


doc. De Myst. S 4T. 
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(2.) xai *vnóítera, 0 8210s Kpovríov eirróvros TÓv uév vekpóv 
/ / / ^ 4 / ^ 3, "^ 
(sc. Ppvviyov) &pívew Trpo9oaías, küv Oo£m mrpoóo0rugs Óv €v Tj 

" / / , ^0» ^ ) / A. / y ^ 
xcpa. re0ad0a,, Tá re 0o 1à av100 dvopi£a, xai é£opiaat éco T3js 
"Arrucfs, Ómres àv ui) képrat év Tf) yopa. ,g66 rà ógTü ToD Tv 
xópav kai T3)» TróMV TrpoGu.60vTos.— Lycurg. In. Leocr. S& 113-115. 

(3.) ró uév obv Wrü$wpa Tífs ka008ov Tpórepov ékekiporo 
Kperíov Toà KaXXaíaxpov qpádravros &s avr0s év rais éXeyeiaus 
qremoínkev, vrropuvrjakov Tov ' AMididbgv Tíjs yápyros éy rovrois. 

Ivo 9. 4j o€ karijyary éyo raóTgv év àracw 

5 N / 2 » /'". 

eimrov, kai eypá^ras Tobpryov paca, T09c 

c $pnyis 9 "uerépgs »yXorrrus érri ToiaOect keirat. 
—Plut. Alcib. 23. 

(4.) Suffragante Theramene populi scito restituitur (sc. Alci- 
biades) parique absens imperio praeficitur simul cum Thrasybulo 
et Theramene.—JNep. Vit. Alc. 6. 

EH , 

(b.) xai ryàp Tóv 'AXkudiáóqv obTos uóvos (sc. Onpapévys) 
c'vveoUXevae karárew.— Diodor. xiii. 38. 

(6. xal KXeoóà» xarà Kpwríov TÓis £óXMevos éXeyeiow 
éyprjcaro Xéyeov Ór. TáXNa, daeMyijs 7) oia oU yàp àv vore 
émoigoe XóXov, 

Eiretv uou. Kprría vrvppórpvyt grarpós dxovew.———Aristot. Eet. 
I. 15. 

(7.) Kpvrias &re kat dvyov vmró o) 9:juov.—.Xen. Hist. Graec. 
II. 3, 15. 

(8.) re yàp rabra 7jv (?.e. tempore proelii apud insulas Argin- 
nusas facti) o? vrapow érvyyavev (sc. Kpuvrías) aXX éy OerraXia 
perà llpounÜées Snuokparíav kareakevate kai roUs llevéoTas 
GXrA4tev érri ToUs 6cavróras.— Xen. Hist. Graec. TY. 3, 36. 

(9.) "Apíowummros 06 0 OerraXós. £évos àv érvyyavev avro (sc. 
Kpe) xai Tielópevos bmO TÓV oiko! àvriaTacuoTÓOV Épxerat 
Tpós rov Küpov xai aíret avTOv eis Our xtN/ovs. Éévovs kal Tpiv 
pavàv uucÜóv, os obro Tepuvyevojevos àv vOv &vriaraato TOV 
o 06 Kóüpos 8í0ówciw abrQ eis Terpakwa yiMovs kai éÉ  ugvóv 
pua 0óv.— Xen. Anab. T. 1, 11. 

(10.) «ai vaparyyéXXe, (sc. Kópos) T9 Te KXedpxo Xafgóvri 
Jikew Ócov ijv avrà aTpárevpa kai TQ ' Apu Tirmp avvaXNXanyévrt 
* M y P / N e N t Ü / Xt 
TpOS TOUS oikoL árromépu^rar Trpós éavróv o elye a rparevpa.——Xen. 


Anab. I. 2, 1. 
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(11. "Q0. Mérov Trpo TOÜ ny GerraXol eUbokua0, 7cav kai 
éPauudtovro e emm) T€ kai Tob, vv 0e, € epo Gokct, kai 
érri aodía, kai oUX fjkwrTa o6 TO eoi. éraípov A pia Tür TOV TroM TAL 
Aapícaiov — ToUTOU O6 Uptv ajri0g écT,. l'opyías | ádukOjuevos 
yàp eis T?)v TróMw épaa às éri aodía. eiNgev ' AXevabQy Te Tovs 
Trporovs, Qv 0 cÓs épaaT!js éaTiv " ApiaTummros, kai TOV dAXGvV 


GerraXóQv.— Plat. Men. 178 B. 


(12.) xarà 8€ Tovrov TOv kaipóv (sc. intio tyrannorum potest- 
atis) srepi 7Xíov ÉwXewriw Avkopev, 0o «Pepatos, BovXopevos 
&pfa. OXgs Tis GOerraX(as ToU; évavrwovuévovzs ajbrQ TOV 
OerraAGv, Aapusaiovs T€ kai dàXXove, póxm évixnoe xai 
7roNXXoUe àTékTewwev.— Xen. Hist. Graec. 1I. 3, 4. 


(13.) Kprrías uév dvyóv eis OerraX(av éxet avvijv &vOpexrous 
avoj.ià, uàXXov 1) 6ucatoa vr xypopévow.— Xen. Mem. Y. 2, 24. 


(14.) «ai et uév àma(&evros Qv eis ráóe Umiy0n 6ppor! ày 0 
Aóyos Tos diia ova wy bmr0 OerraMas xai Tíjs éxeívg op4X(as 
mapedBopévas avTOv. | ; ; n 
Gc T€ évÜvpovpévo TrabTa Kpwrías àv ein jBeraxos Sud Oopds 
pàXXov 1) Kpvríav GerraXói.— Philost. Vit. Sophist. 1. 16. 


(15.) réXos 66 Kpurías é6i0aa ke Avaav8pov es ' AÜOnvaiev ox 
écTr, Ónuokparovuévov àadQaXós üpyew ake0ausoviots  Tíjs 
"EXXd6os  'AÜmvaíovus 56 küv Tpaes Tüvv xai kaXds "pos 
, / » , ,/ ^ 5 " , 095 5 ^ 
OXvyapx (iav éyovaty ovk éáaeu Lov ' AXuguáóns árpepeiv éri TOV 
xaÜea or cov.—Plut. Alc. 38. 


Eodem tempore Critias ceterique tyranni Atheniensium 
certos homines ad Lysandrum in Asiam miserant, qui eum 
certiorem facerent, nisi Alcibiades sustulisset, nihil earum rerum 
fore ratum quas ipse Athenis constituisset: quare, si suas res 
gestas manere vellet, illum persequeretur.—.Nep. Vt. Aic. 10. 


III. DE CniTIA GoRGIAE DISCIPULO. 


(1.) &vaXexÜeis 86 ' AOrjvnawv (sc. Popryias) T9 *ynpáakev. € 
pév vmO0 TOV ToXXQv éÜavpácOQ, obe Üa)ua, 0 Oc olpat xai 
ToUs éAXoyuuerárovs ávgpriaaro, Kpiríav uév kai ' AMeudidónvy 
yéo Óvr€ x, v. X.—Phálost. Vit. Sophist. I. 9. 








o 


(2.) Kpurias 86 xai GovivO(Ons ovk á'yvooDvrat TO peyaXovyveuov 
«ai T1)v ófpiv rap. avro) (sc. l'opytov) kexrnuévot, uera, Trovoüvres 
Ó avró és TO oiketoy 0 uév UT. cbyXorT(ías 0 D. vmÓ poj,gs.— 

Philost. Epist. 73. 

(3.) ócovs évro. Éyopev émi TÓó maXawrarov avadépovres 
aTouvnuoveüga, Tv (cav TYv Xoyov ravTrQv ueraxeuua auévovs 
ToUrOvs epo, Tuis à» émufefAnkoras ' Avrubóvri, mpeo9vrg 7]10n 
óvTt, olov ' AA«iSiáógy Kpvríav. Avatav ' Apyivov.—Pseudo-Plut. 
Vit. Antiph. 


IV. Quin EMPEDOCLES ET CRiTiAS DE ANIMA CENSUERINT. 


(1.).0c0( uév obv émi TÓ kweicÜa, TÓ ÉuNrvxyov áméBXevav 
e. b! , € / * / [d jl 9 ^ N 
obro, TÓ kwmQrucerarov vréXafov Tij (rvxy9w: | óco, 66 émi TO 
riveckeww kai TO. ala ÜáveaÜ0a, 1Àv Üvrev obTo, Xéyovau T?]V 
Arvx"v Tàs àpxàs oi jév TXe(ovs TroioÜvTes, o( 66 pav TaUTqV 
Goep "EjreóokMjs uév éx TÀv avoxeíov rávrov elvau 56 xat 
éxaa Tov Nrvxs)» Tovrev.—Aristot. De Anima I. 2, 6. 
(2.) érepo, 8' aíua (sc. T)» Nrvx"sw eivau Xéyovat) kaÜdarep 
Kpirías T0 dàicÜávecÜa. *rvxfjs oixew)rarov | vrroXapBávovres. 
—-.Aristot. op. cit. I. 2, 19. 
(3.) o 8é ró alua Tov Nrvynv Oéuevos Kpvrías eire 0 TÓÀv 
TpuákovTa vyevoju.evos ets eire aodio Trjs Tis ovO€v rjuiv Ovotae,. — els 
^ Nt / A N A» € 0" » y ^ 9 / 
ToUTo 0€ vrreQépero &ià TÓ rà €v ")uiv üávaspa, olov rà 0o à àvaíc- 
Ova opüv.—Simplicius ad loc. 

(4) Kpuwríav rv Tóv. fva. TÓv rpiákovra 0s kai 2«okpárovs 
"nkpoácaro 17) kai &XXov Tivà Xéyev — ov06» vyàp Ouadepóne0a: 
A N b! 4A P4 x ^ N M , 
aci óé xal Kpwriaw wyeyovévau aoduaT)v, o0 kai 1à d$epopeva 
, 4 e / E o LX ^ ^ / 
cwyypápara, ela, es ' AXé£avÓpos Xéyev. Tóy yàp TOv Tpiákovra 
196 vyeypadéva,. áXXo. Tu, Xv TroNure(as éuuérpovs" — obros obv 
TÜ)V "vx" éXeyev alua elvav | Alua yàp (dmoiv) àvOpoxrouws 
T'epucápOu.0v éoTL. vómua.  ToUTo O6, Émeu O5 Tow wrvxy»w T0 
aicÜdveaÜa,  éxyapakrjpitey — ávaíaÜmra Bé rà. dvauua TOV 
poopiev, Tplyes, ómTrà, Üvvxyes xai Tà ToiaDra" | ÓoTe ijs 
aicÜoeos alriov 10 alya: 7j 66 ala09ats Nrvxtjs (6vov.—Johannes 

Phaloponus ad loc. cit. 
(9.) ràv 0€ dopruk«erépov xai ÜÓcp rives umredyjoavro kxaDámrep 
e " NN Y t , , 
lmmrov -* * * kai yàp éXeyxyev rovs atua $áaokovras Tv 


Nrvyiv.— Aristot. op. cit. I. 2, 18. 
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(6.) &ca)rces 66 Xeyei (sc. 'EjmrebokNijs) xai "rep&. povijaeos 
kai dmvolae  TÓ Qv yàp dpovetv elyav ois ojolows TO 9 dryvociv 
TOis dvojiot ots, cos 7) TaUTOv 7) zraparMijatov. Óv 5j alaÜrjoe, Tijv 
$póvgcu' QupiÜumaápevos yàp 6s Éxaarov éxáa Tq. "yvepítojev, 
émi TéXet Trpoa éÜricev ts éx ToUrev Trávra Tremifyacw, ápuoo0£vra 
xai ToUTOis $povéovc. xal áGovrau. T' dvíevrau. 9i kal T& 
aipar. uáNLa Ta, jpoveiv — éy rovre yàp uáNra kekpáoÜa. éat 
Tà a'ovyeia, TOv uepdv.— Theophrast. De Sens. 11. 10. 


(7.) atuá. $qov. elvau Tfjv rvxjv s 'EjrrebokNs kai Kpvrías. 
—Galen. (ed. Kühn) V. 283. 


(8.) Plato dicit animam essentiam se moventem . , 


Empedocles et Critias sanguinem. Macrob. Im Somn. Scip. 1. 
14., 20. 


(9.) Nec illos solos dico qui eam (sc. animam) de manifestis 
corporalibus effingunt, ut Hipparchus et Heraclitus ex igni, ut 
Hippon et Thales ex aqua, ut. Empedocles et Critias ex san- 
guine.—Z'ertull. De Anima 5. 


(10.) Ille versus Orphei vel Empedoclis Namque homini 
sanguis cireumcordialis est, sensus.— Tertull. De Anima 15. 


(1L) 'Eje8okXije Te obro daiverau, es ópryávov mpós avveatw 
TOU aijuarTos OvTOs, Xéyetw 


a(uaTos év 7reXáryeoou TeÜpauuévi avriÜOpovros 
TI) T€ VÓnu.&, áNuo Ta, kUukXla xerau avÜporxmroua ur 
aliua tyàp àvÜporrous Trepucápbtóv éot vógpa. 
— Porphar. apud. Stob. Ecl. Phys. 1026. 
(12.) Empedocles principalem animae vim constituit in corde 
sic dicens, sanguine cordis enim noster viget intellectus.—Chal- 
cidius. Comm. ad. T'imaeuwm p. 305. 


V. DE CRIiTIA ORATORE. 


(1.) Huic aetati suppares Alcibiades, Critias, Theramenesquibus 
temporibus quod dicendi genus viguerit ex Thucydidi scriptis, 
qui ipse tuin fuit, intellegi maxime potest: grandes erant verbis 
crebri sententiis, compressione rerum breves, et ob eam ipsam 
causam interdum subobscuri.— Cic. Brut. S 29. 
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(2.) Antiquissimi fere sunt quorum quidem scripta constent 
Pericles atque Alcibiades atque eadem aetate Thucydides 
consecuti sunt hos Critias, Theramenes, Lysias. Multa Lysiae 
scripta sunt, nonnulla Critiae, de Theramene audivimus: omnes 
enim tum retinebant Pericli sucum sed erant paulo uberiore 
filo.—C^c. De Orat. 1I. 893. 


(3[.) (Aveías) xa8após écTw Tj épumvelav Távv xai Tíjs 
'Arrwejs *yMorTas dpigoTos kavov oU Tís apyaías 7) kéypnrat 
IIXárov xai Govkv8(óns àXXà Tije xaT éketvov Tóv xpóvov ém.- 

^ [4 , L4 ^ * / 
xy o piatovans às éo ri TekuijpaaÜau, Trois Te ' AvGoklOov Xóyows aj, 


Toig Kpvríov kai áXXois avxvow.— Dionys. Halicarnass. De 
' Lysia, S 2. 


(4.) rÀv utv 97) kara, TaóTqv T:jv àryavyjv koapovpévov ékeivov 

b! »9 ^ / e , , y 
TÓv dvÓpa (sc. loatov) Gadoporarov 7yyncápevos, ov ér« vrepi 
TÀV aXXÓv TjÉvoca uakpoXovyetv kal Oamavüv eis ovÓév avarykatov 
TÓv xpóvov: TÀv 3é ros üxpideis rpoaupovpévov Xoyovs kai qrpós 
Tijv évaryovtov. ackoUvrov pmropucv, àv &yevero ' Avrubàv ve 0 
"Pauvovcios kaà Gpac)payos 0. XaXenóóvios kai YloXvkpárgs 0 
'AUnvatos, Kpurías Te 0 TOv Tpiákovra áp£as kai ZieiXos 0 às 
xa0' 'Oyrjpov avvrátess  karaXwmrov kai &XXov TotoUTo, Ties 
oUOéva, oíre àxpu9Éarepov ovre xapiéaTepov *yeyovéva, Avaíov. 
Opacóuaxoc 08 kaÜapóc uiv kai Aemróc kal Ostvüc cUpetv re kal 
simeiv arpo-y^yuAOc kal rrepurric, 0 BBoüNerar mac Ó éariv iv roic 

P] 3 e. MJ * 

rEXvOypadukote kal E&mi&gkrikofc"  OukavikoUc €? T] avu[DovAcv- 
rucoUc ovK amoAÉAoure Aóvyovc" rà 0? avrà kai mepl Kpiríov kai 
wtpi ZwíAov ric üv eimetv Exou.—. Dionys. Halicarnass. De Isaeo, 


S 920. 


(5.) iet yàp kai obros ceuvós pév TapamXngoíos TQ 'ÁAvri- 
ovr. kai Ovgppévos Trpós Üykov, xal rà TroXXà Xéyov aroQav- 
TLKOS, kaDapcorepos 66 Try AEEw kal Óre arepu9áXXeu Óvevepivóv, 
DcTe clva. kal cadyjs dua T€ éÜe, xal eUkplvms" éyeu 0€ 
cT js dpa TQ pey plyns*. x 

^ N , , ^ ^ 4 4 
TroXNaxoÜU xai pica €v Tois Onwpyopuwous Trpootulois ka TO 
Li , P! , *, bi VÀ , , e , 
aAgÜ,woóv re kai qriÜavov: émuueNis 06 Qv ov uerpílos, Óu.me ovy 
e ^ ^ ^ / , UE M A P] ^ 
ámAüs wxpfjra. T€, ToL0UTQ KÓcjQ, oUv6€ karà TOv 'Avrubovia 

, N b b! 3 , »y , » cec , 
arpoakópes kai cad) Trjv émvrióevaw Cyovri, aXX. oae ueréxew 
xai karà roUro TOU aX59ÜoÜs Tois 66 dXXows ToU TjÜovs eiOeotv ov 
c$ó0pa Tu wpijra, olov émwewela kai adeXe(a. 1) 0ca Toualra: 
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rabTa kai rep, Kpuríov.— Hermogenes «epi iGeÀv II. 11 (het. 
Graec. Ed. Walz, III. 388). 


(6.) 75v 9' iGéav ToU Xoyov Soyuarías 0 Kpwrías kai TroAv- 
yvey.ov ceuvoNoyjca. Te ixaveTaros, oU Tv OUvpau8or 
ceuvoXoy(av, oU0€  karadevyovcav és và ix Tovurucijs óvópara, 
aXX éc TÀV kvpuwráTOV cvykeuuévqv kai karà diat Éyovaav. 
0p& Tov dvÓpa kat BpaxvXoyoÜvra ikavs kai Sewós kaDaTrTÓuevov 
3 » , »y » / , , , ^ 85 ^ 
éy aroXorjías 7)0eu, àrTwitovrá Te oUk ükparüs ov06 éxjavAds 
TÓ yàp aTewpókaXov év TQ aTTwtew Báp9apov, aXX. &arep 
, , , M A 7 A 32 7 "4 ^ ^ 4 
axr(vov avyat Tà 'Arrikà ovópara Budatvera, ToU Xorob. — kal 

NM 5 / Y , ^ , [d M N 
TÓ àcvvOéros 0€ xopío TposJaXeiv Kpuríov ópn, kai 10 rrapa- 
6ó0fec Ó' amayyeiNau Kperíov avyov: | 10 0d ToÜ Xóyov mveüpa 
: EXAwrréarepov uev, zj00. 0€ kal Xetov ea ep ToU Ze$vpov 7j apa. 
—Jhilost. Vit. Soph. I. 16. 
, 3 , b! » 27 » , ^ / , ^ 

(T.) e( 8" amó Oóvóparos TjpEaro avrà Xóyos avrooavrucoD olov 
« ^M Y » / 02 / e / ' ^ 

Ooket 9. Céuovye" akXnpórepos v évyévero 0 Xoyos kai uüXXov 
Kporríov é6o£cv àv elvat ?j Twwos TOv Tov bTev.— Aristides (Rhet. 


Graec. Ed. Spengel, II. 517). 


(8.) ieréov 8d órv OvopÜoÜüvra, Trjv ebréXeuav a. àvrvmTO aes 

N 5 ^. H qQ M, 23 / *3 ^ ? jt * 
xai avacTpoQal: olov '* éyà éxyc Trarépa"!  rolro eUreXés, kowüv 
yáp'  €e& 6d Xéyews " ipov iori TaTüp" ékjeUEm Tiv evréAeuav 
6i Tíje àvrwrTOGeGs. — karà O6 avra Tpodr)v olov "T9 àyOve 
TOv [lvÜ(cw."  ToÜro kowóOv kai evreAées | àXXa, Kpewrías. avri- 
cTpéyras eire "Trà TÀv lIluÜiev ayàw."—Maximus Planudes. 
Commentar. iw Hermog. epi i6càv (Rhet. Graec. Ed. Walz, V. 


483, 484). 


, * « € », * L LÀ 
(9.) mpocíkeiro uiv yàp (sc. Hpene Arruxós) rois maAatoic, 
rQ O& Kpuría kal mposererüket kal Tapijyaycv avróv éc in 
"EAAfQvev, ríéoc ausXoójsvov kal miptopojevov.—.Phailost. | Vat. 


Sophist. II. 1. 


(10.) dAucpiwvovc 9? kai kaÜapoU kai '"Arrtkov Aóyov kavóvac 
kai craÜudc kal mTapáósvyuá $mqowv. (sc. Ppóvixoc) üpiarov 
[lAárová rc kal Amuoc0Évqv jrád ToU pmropikoU TOv tvvéa 
xopov, Govkué(Onv rt kal Esvoótvra xai Aioxívnv rov Avcavtov, 
TÓóv Xwxpurióv, Kpiríav rc róv KaAAaíaxpov xal 'Avris0tvnv 
uerà rv yvua(wv abroU 600 Aóywv, roU Tcp Kópov kal rov mepi 


"Qévecatíac.— Photius (Ed. Bekker), 101, b. 9. 











FRAGMENTA. 
A. IloAcwreías. 


(a.) AaxeGauovíov TloXreia. 

(1) Kprrías vypáder 
Y A oé , M e^ E] 0 , ^ à N 
pxop.au 66 To, amo *yeverijs ávÜporrov mà àv féXrio ros TÓ 
cápa 'yévovro kai iawxvpOraros, e& 0 dvreiov vyvupvátovro kai 
écÜío, éppepuévos kai raXawmropoí] TO ca, kai 5j u'yrnp ToU 

^ , ^ 

vra4ótov ToU uéXXovros &aeaÜau ioxvo, 10 apa, kai yu.vdtorro. 


Clem. Alex. Strom. VI. p. 264, Sylb. 


(2.) IIpós obe Xewréov óru TpóTow eiu TÓcewv karà TrOXeis 
lOi, oe Kprrías rapiaTqotv éy Tf) Nakebaunoviov IIoXereia. us 
TOUT OV' 

ó péy Xios kai GO ácios éx ueyáXov kvXixov éribéfua, 0 Ó 
' ArruKs ex. puepóv émriSéEua, 0 66 GerraXuküs ékrroara mporíve 
órp àv foUXevra, peyáxa. | Aaxe0auuoviot 66 T)» Tap. avTQ 
€xcacT0s Tíve, 0 Oe rais oivoxoet ócov à». ómormin.— Athen. XI. 


463 E. F. Cf. Poet. Lyr. Graec. 1T. 280. Fr. 2. 


(3.) Kpurías év AaxeBaupoviov TloXureia vypáder obros. 
r! 

M , ? M / € /, 
Xopis 06 rovrov Tà cpjukpórara és T»v Oimurav vmroünara 
dpucTra: — Aakevikà, (uáru dopeiv fj0ura kai xpnauworara: 
kuÜov Aaxcevikos éxrropa érurgóelóraTov eis oTparelav kai 
eUdoporaTov év eyuXiq* ob 66 Évexa, a Tpauruco moXXákis aváryien 

ev , , ^ S . ' ^ / , 
ÜÓwp Tivew ov kaÜapóv: Trp&rov uev oov TO u?) Xíav xarábnov 
b! / . » € L4 » e / N , 
elva,. TO TÓpQa, eira üp9wvas 0 koÜcov éyov vroXeimeu TÓ ov 


xaBapóv év avre.— Athen, XT. 483 B. 


(4.) Tà vpóyeipa, TOv oxevàv kai avarykaia rabTa, kMwrfjpes 
icai Gippoi xai rpáreGau, Béxruwo'ra rap! avrots (sc. AaxeOauuovtors) 
éóquuovpryeéro, kai xdeÜcv 0 Nakevikós eUOok(ue, jáNa Ta, TrpÓs 
Tàs c'TpaTé.as e dou Kpwrías Tà yàp àvaykabes TivÓueva 
TÓÀv UOáTOVv kai Óvcovro)vra Tv ÜYw dmexkpvmTero Ty xpóa, 
xai ToU ÜoXepoÜ TpoaxóTTOvTOs €vros kal Tpociaxopnévov Tots 
á&uBeci xaÜapéórepov émXmoíate TO ocTÓópaT,. TÓ TuwÓpevov. 

Plut. Lycurg. 9. 
C 
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(b. páXucra SoüXo! év AakeÓaiuovu. xai éXevÜepo,, Ti. Ó' 
dXXo *ye, )) Ómep ajrós 0 Kpurías jaw dx ómtoTías eivexa 
Tis Tpàüs ToUe eiAoTas TojTovs éfaipeét pép (0) XarapriTES 
oikoL T/js ao7rí(00s TOv TÓpTaka, ToUTO Ó' ovk Éycv émi TÍs 

/ ^ N ^ /, E] , x , y 
cTpaTe(as Trovcty Oià TO Octv TroNXákis ÓfUTsTOS, TÓ Oüpv Éyov 
àei Tepiépyera, Gs kpeírrov *ye Ta/Ty TOU eiAeros Écóevos, 
^ , b! 7 / ^ , f) e , 6€ dd o7 
7j dT uóvgs veoTepitn Tfjs aoTrióosg" uejnyavgvra. 6é (codd. 6) 
Kai KXeiOas às oiovTaL Tjj Trap ékeivov émrigovAfjs ia'yvporépas 
elvau.—Liban. (ed. Reiske), IT. 85; cf. Blass, Griechische Bered- 
samkeit, I. 262. 


(6.) goi yobv Kpvrías obro* ' Avarrebjcavres eis Udros Trpo roD 
kaeveyOiva, émi vyrjv rapaXXaryàs ToXXàs ois rooiv érroíovv 0 


07) Óepuavapitew éXeyov.—. Eustath. ad Hom. Odyss. 6, 376. 


(5.) OerraXàv TroXcreía. 


(T.) 'OpnoXoynvra, 9 o( Oerraxoi, cs kat Kpiríae doi, 
Táüyrov 'EXXjvov ToXvreMégTaTo! *yeyevíjoOau epl Te Tv 
O(avrav kai T? écÜSra: Ómep avrois a/riov Éyevero xarà ijs 
' EAXá60s érraryaryetv rovs lTépoas, Cpocavras T?)v rovrov rpudv 
kai TroNvTéAeu.ay.—.4Athen. X1I. 527 A. 

opoXoyoüvra, 89. o( OerraXol TroXvreAéo raro, TOV '"EXMjvov 
yeyevijaÜa, Tepí re Tàs écÜirae kal Tv O(avrav Órep avrots 
airtov &yevero kai To0 karà Tis EXXá60s émaryaryetvy rovs Iépoas, 
, , x ^ M ' / e ^ ^ * 
épAcxóci Tv ToUTOV Tpudy)v kai 7roXvTÉNeuav. la Topet Oe kai 
epi Tíje TroXvreAelas avTOv kai Kpurías év 5j lloNere(a avràv. 


Athen. XIV. 603 A. 
B. 'OjgiX das. 
(8.) Kai év 'Ououóv Tporépo. 


Ei 9' avrós àoxnceias Oves vyvopn ci Com ixavós djkw Ta, 
àv oÜrws vm. avro) üv dOucnÜeigs.—Galen (ed. Kühn), XVIIT. 
656. 


(9.) Aériára, Kpurías 'Apy(Xoyov Ort káxwora, éavràüv Éyrev: 
Et yàp Q1) ékeivos Toa Tq G0fav vmrép éavroÜ eig Tovc " EXNqvas 
3£$ / , ^ , ? e ^ Xy L4 3 ^ es .- ^ 
é£rjveykev ovk ày érvÜopeÜa ")ueis, obre Or, ' EvvrroUs. vios ?jv Tíjs 
6oUXqs, oUO' óru. karaXumraov Tlápov 0ià vreví(av kai áàmropíav 3X0ev 
eis Oácov, oU0' ür, éXÜdOv rois éyraüÜa éxOpoc éyévero, o066 uz)» 
ór. Opo(es ToUe díXous kai rovs éyÜpoUs kakds ÉXeye.  mpós 5e 

, . € » [:4 jj! »y 3 M ? , ^ 
ToUTois (7) Ó. 0c) ore ÓT. Lovxos "jv jiOeusev àv, ei uz) rap. avroD 
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, » / N e v M No» / 
pa0óvres ojre ÓT& Xdyvos xai vofpuT?s, kai, TÓ €rT& TovTOV 
y M , / b , , L] ji »y 2? f 
aia'xuaTOov, OT. T?) àaTíiOa àTéBaXev ovk üryaÜüe Opa "v o 
'"ApyiXoxos jáprvs éavTQ, To oÜrov KXéos àmoMrov kai To.aUTmV 
e ^ / e. . 
éavrQ dnjuqv.—Aelian. Var. Hist. X. 13. 


LJ, / , N Ed ^ $ 
(10) Aéye. Kpvríae OepuoTokXéa Tov. NeokXéovs, piv 1) 
y / P , y A  » x 
üpfaaÜa, moXvrejeaÜat, Tpía TáXavra Éxew yv ovcíav Tüv 
^ , M j! ^ ^ / . v S. 4 
TaTpOay: émei 06 rÀv kowwGv Trpoéa ry, eira, épvye xai éÓnuevOn 
3, ^ € , , / e N / / , / »y 
avTOD 7) oUcia, kareQopá0» éxarov rTaXàvrov TXeio ova(av éyov: 
ouoíes 66 kal KXémva Tp ToU TrapeAÜetv érri TÀ kowà  moév 
^ b] / Á/ . jl / /, 
TOv oike(ov éXeUÜepov elvav uerà Oé Tevrükovra TaXávTov 
TOv olkov àméNwmrev.— Aelian. Var. Hist. X. 1T. 


(11.) "EduáXTov 66 koXvovros xai 6Guauaprvpopévov u1) BonÜctv 
p99  avruwoTávav TON üvriraXov émi vràs 'AOWvas, àXX' éüv 
«etaÜa, kal rarwyÜfjva, TÓ póvgua ríjs Xmráprgs, Kiuevá doi 
Kpirías T?»v Tie Tarpíóos ab£nsuw év vorépo Oéuevov ro0 Naxe- 
Oauuoviov cvpudéporros, üvarewavra Tüv Ofjuov éfeXA0etv 8on- 
Oobüvra uerà qroNXXQv omAXvràv.— Plut. Cim. 10. 


(12.) Of6a yàp 9:) kaà. Kprriav Tóv aodio r?)» oUx éx raTépov 
aXX 'Oyjijpov 9? puóvov civ TQ TaTpi émiuvagoÜÉvra, érei) 
Üabya OnXoccw éueXXe mrarépa, "Owjpe vrorapóv elvau.— Philost. 

. Vit. Sophist. Prooem. 


(13.) Máprvupes écovrat ot aodoi et 7rov évós Tàv érrrà codov 
éco. TÓ dToQÜéyua Mqóéy d'yav, ómrep XiXowi avar(Ücaatv «s 


Kprrías kai IIiy6apos.—Schol. ad. Eurip. Hippol. 265. 


(14.) Metrum dactyllicum hexametrum inventum primitus ab 
Orpheo Critias asserit. Mall. Theodor. (Gramm. Lat. Ed. 
Keil, vi. 589). 

C. 'Adopic ot. 
(15.) Kprrias év TÓ poro ' ADopiouo Tá8e ypáde. 
Mgó6é à rQ ÓÀXXe conari aicÜávera. ug06 & Tf wqvoyug 


L4 x * 
ryuyvoaket — kal 7ráMv  Vvyvookovot, o( ávÜporro, ci Tis uev 


irytaíver 17) 'yvopm.—Galen (ed. Kühn), XVIII. 656. 


D. IIepi $íceos £poros 7) épórov. 
(16.) Avcavins—K pwrías év 19 qrepi Díoeos Époros ) porro! 
! Codices deer» exhibent quod plane in igére» mutandum est. Cf. BacA. 
Op. cit. 103. 


12 


obr«s é£yyeira, robvoua: Ovaavíns 9. éaTw dais érri rots euakpois 
dvidra, ka éri Toís ueyáXows uáXXov 7) o6 àXXo, üvÜporrot 7) 
TXel xypóvov.—Galen. (ed. Kühn), XIX. 94. 

(17.) ?) oU olc0u Kpuríav, róv TQv Tpiákovra, Óru káXMua Tov 
£$ el&os év rois áppeau ró ÜfjAv &v 9 aD rois Üjxeaw robvavriov. 


Dion. Cass. Orat. XXI. 2 (ed. Reiske, vol. I. p. 502.) 


E. VOCABULA A JULIO POLLUCE NOTATA. 

(18.) o£ uév yàp *revBouáprvpes, elpqvra, mapà Kpvría xui 0 
ArevéouapTvs* oUk ol0a 06 el srov xal TO Yrev6opaprvpety 0 avrós 
Aéyei.— Poll. Onom. V1. 153. 

(19.) Kpuríae 6d amobDwkácas, CQ Trjv Olkqv, TÓ. avroNocau 7) 
vucücav aTo$iva, es à» Tues amoY|é(cavr 0 9 avrós xai 
O.a€wdtew, TÓ Oi ÜXov ToU érovs OudCew.— oll. ibid. VIII. 25. 

(20.) xal SrrreÜew Kpvrías kai 'Avribov.—Poll. ibid. YI. 
08. 

(21) ráya 89' àv eis ra?rOv avvreXe? kai kai TÓ oTcípecÓÜa., 
O.acreípea at, &uaa keDávvvaÜa,, f) 6s. Hevojàv 9ucxlOvaaÜa,, 7) 
Suareoopíja0au, &s Kovrías.— Poll. ibid. V1. 196. 

(22.) zapà 66 Kpiría kai Xoye)s 0 prjrep eiprrau.— Poll. ibid. 
II. 122. 

(23.) kai yàp INdrev écrtw ob óvopátew Soket, da«rep Kpvría 
Tàs TrpOs kiÜápav qOàs apéaie, kaXeiv.—. Poll. op. cit. IV. 64. 

(24.) xai apà Kpuría, 0 &àaviTpvr.— Poll. ibid. YX. 1T. 

(25.) «ai 7) apà Kpvría ev£vveaia, —Poll. ibid. LX. 161. 

(26.) xai TroOeía, ToUs Trepi Tois TOi TXovs Kpwrías, & 
AiaxUXos TréAXvTpa kaXet.— Poll. ibid. 11. 196. 

(27.) à 8d ó0eva, Kpirías kaXet etre vr(Xovs avrà oujréov, eire 
repueUNjpuarra, Tro60v, ralra TréNvvTpa kaXet év Dowíla caus Aiax UXos 
TréAvvTp' Eyovauw evOérois é&y apBUXaus.— Poll. ibid. VIL. 91. 

(28.) «ai € Kpiuríae pvrapía.—.Poll. ibid. 1I. 116. 


(29.) oí 8d ràs icÓras mwvmpáckovres tuariomáXat, Kpuriov 
TQ OvóuaTt xpncapévov.— Poll. ibid. VII. 78. 


1 Quae sententia utrum ad Zomilias &àn ad Aphorismos referenda sit non 
satis liquet. Cf, p. 41. 





8. 
(30.) xopOorreXgs, es Kpvrías Xéyei.— Poll. bid. VII. 154. 


(21.) robvrovs 8' (sc. rovc Ópvyis Tru páakovrac) opviÜokamXovs 
Kprrias xaXet.—. Poll. ibid. VII. 197. 

(32.) rà 93' égeEfjs, rà uév mXeiora Kpurías Aeyew, oXXol 86 
^ai TOV LüXXov avro) kexpuuévev Tr cüómvíav yaXkomGXaL 
cuinpomdXa,. XaxavomGNa, XayavomdoM6es  Xaxavomoijrpuu 
rupoTrXat.—]Poll. ibid. VII. 196. 


(33.) rois 8€ xpvaovpryots, kai BarvXLoyXUQois, r0 Óvoua mapà 
Kprría xav YIXárovi.—. Poll. ibid. VII. 108. 


(34.) Lvupeyrós Kpurías yàp obres cevópaccv.—Poll. ibid. 
VII. 177. 


(35.) kexpuoaXvmXókos, es. Kpurías 6$, kexpipaXos, kexpvo- 
&Atov.— Poll. ibid. VYI. 1'79. 


(36.) Kpurías 96, xa óxyevías, xai óxrwvety édyy T0 66 ONrovetv 
«ai ovrovoy.ety avopaacv.— Poll. 4bid. VI. 38. 


(37.) kai To 6(6paxpo, om Xirat kai 6tópa por Trvpol* kai 7rapà 
Kpvría pax pualoi— Poll. ibid. IV. 165. 


(38.) Taxvyep, oe Kpvrías.—.Poll. ibid. 1I. 148. 


(39.) Kpvríac 8é mov $noww ' éri Tóvye émri T0 ypgo ross. elvau." 


Poll. ibid. VI. 195. C£. Test. Ant. 7, 8. 


(40.) '"Ecruce0ovitec0a, 66 T0 Trepavrépo Tríveww Kprríae Xéyet. 


Poll. ibid. VI. 31. 


ol moXAoi oj0iy Otoyrau Qmydosas , oloy el. OA; Ax1dat Srouysiy loni ydo 
, X 4 , A L , 5-2 bd »* 1 ; ^ , 
qüyTés TÀ; "oALitg, &AAd xoijaÜn: abri; 0si. id» 0$ Korim», 0c. o) ydo 


z0AAo0l icesiy.— Aristot, Rhet. TII. 16, p. 1416 b, 26. 


CAP. I. 


Scelera quae Critias triginta tyrannorum princeps admisit nemo 
est quin oderit: idem tamen monumenta ingenii ut versatilis 
ita insignis reliquit. Ex his tragoediae et carmina notissima 
sunt, quorum reliquias Nauckius! et Bergkius? typis ex- 
cudere: quibus tamen Bernhardius? libros prosa oratione 
conscriptos non sine jure anteposuit. Etenim poémata quamvis 
elegantia, versificatoris magis quam vatis ingenium redolent: 
scripta contra pedestria non modo quaestiones permultas doc- 
tissime tractaverunt, sed multum ad linguam Atticam expolien- 
dam contulerunt sermonemque simplicem et venustum osten- 
debant, quo oratores sequentis aetatis gloriabantur. Itaque 
Bachii * vestigiis ingressus, qui primus Critiae fragmenta edidit, 
haec opera denuo illustrare conatus sum. — Atque praefationis 
loco testimonia antiqua paucis verbis adumbrare velim. 

Vetustissima vestigia apud Aristotelem inveniuntur, qui tradit 
Critiam animae sedem in sanguine posuisse, sed nec opus nec 
verba commemorat, quibus haec sententia expressa sit^ Neque, 
opinor, forte accidit, ut haec prima mentio apud Stagiritam fiat, 
qui multo mitius quam aequales de Critiae ingenio judicavit. 
Nam in Aepublica, Atheniensium opprobria omittit, quae Xeno- 
phon in tyrannum contorquet, et in A4ríe Zhetorica Critiae 
ingenium tanquain laudibus non indignum celebrat. Qua in 
re, ni fallor, Platonis discipulum agnoscere licet. 


! Trag. Graec, Fr. rec. Nauck. (Ed. II.), I: 770-776. 

? Poet. Lyr. Graec. rec. Bergk. (Ed. IV.), II. 279-286. 

? Bernhardy, Gr. Lit., II. 1, 487. 

* Critiae Tyranni. Carminum. Altorumque Ingenii Monumentorum Quae 
Supersunt. Disposuit Illustravit Émendavit Nicolaus Bachius. Lipsiae, 1827. 
Cf. Lallier, De Critiae Tyranni Vitae ac Scriptis. Parisiis, 1875 : Schleicher 
AK ritias von Athen. Rostock, 1876. 

9 Testimonia Antiqua, IV. 9. 
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Ex glossemate, quod apud Harpocrationem exstat, Wil- 
amowitzius! colligit Didymum Critiae scripta inspexisse. Lexi- 
cographus autem sub voce Auxiovpyets haec tantum profert 
Auxtovpryeis. AíBuuos dou Tàs bmTÓ Aukiov kareakevaajiévas 
£idXas ToU Mpovos vioD obros cipijoÜaw üryvoety Gà Éoiwev 0 
eypajuuaTuKOs OTL TÓv To.oUTOV a'ynparuo pv ürró kvpiov óvoudrav 
oUk dv Tis €Upou "yvyvópevov, iGXXov 68 àmró qroXeov kat eÜvàv: 
" kAvn  MiNgatovpyrs  Kpvrías duow  &v ri. Xakebauiovíov 
IloA:re(a. Quae omnia Harpocratio, ut jam Dindorfius perspexit 
ad verbum fere ex Athenaeo? deprompsit, qui addit Critiam 
simili modo x«XAvy Xiovpys xal TpáTeta "Powwovpyrs dixisse. 
Itaque quaerendum est, quis primus haec ex Critia transtulerit. 
Mea vero sententia falsissima Didymi interpretatio ostendit, 
Critiae opera ei parum nota fuisse: nam si libros inspexisset, 
ubi non MiXqgcvovpyyrs tantum sed etiam X.ovpyrs et cetera 
similia exstitere, fieri non potuisset quin cognosceret ejusmodi 
epitheta semper cum urbium et gentium nominibus cohaerere. 
Quae cum ita sint manifestum est grammaticum quendam 
Critiae scriptis ad Didymi rationem confutandam usum esse. 

Attamen Critiae opera, quamvis Didymo ignota, Alexandrinis 
in manibus fuisse videntur: glossemata enim nonnulla cum a 
Polluce tum ab Hesychio notantur; constat autem Hesychium 
in universum Ónomastico non usum esse, et ea quae cuin Polluce 
communia habet vetustiori cuidam fonti, grammaticis scilicet 
Alexandrinis, debere?  Lexicographi tamen Critiae carmina 
nunquam dedita opera perscrutati sunt, voces enim rarissimae 
quae nobis ibi occurrunt grammaticos oinnes fugere.* 

In laudibus quibus Cicero Critiae eloquentiam effert Rhodio- 
rum^ judicia agnoscere licet, qui, ut. Demostheni Hyperidem 
praeferebant, ita simplicem Critiae stilum admiraturi erant. 
Testis est Cicero '*scrépía nonnulla" Critiae aetatem tulisse, 
sed, ut. infra videbimus, incertum est an haec ipse perlegerit. 


! Wilamowitz, Arvstoteles und. Athen, I. 175. 

? Athen., XI. 486 E. 

3 Cf. Wilamowitz, Loc. ctt. 

* Vid. ode kA oye et cet. p. 30. 

5 Test. Ant, V. 1,9. 

5 Of. Blass, Griechische Beredsamkeit von, Alexander bis auf Augustus, pp. 
89-93. 
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Ceterum Dionysio Halicarnassensi haud dubie in manibus fuere. 
Hic enim, quamvis, amplius de Critia disserere recuset, stilum 
ejus, tanquam lectoribus satis notuin, exempli gratia affert! 
Quid Caecilius de Critia censuerit, ex illo satis elucet, quod iu 
oratorum canone constituendo ne Andocidi quidem praepositus 
sit. 

Sequenti saeculo vetustissima Critiae fragmenta apud Plutar- 
chumet Cassium Dionem reperiuntur, Chaeronenensisex A/egtis; 
Politiis* et, ni fallor, e Homiliis? hausit: origo fragmenti a Cassio 
servati incerta est; elucet tamen e ratione, qua verba adlegantur, 
sententiam notissimam fuisse* Deinde ad Herodem Atticum 
pervenimus, virum de Critia optime meritum, quippe qui ejus 
laudes ab oblivione vindicaverit. Etenim Critiam prae ceteris 
scriptoribus dilexit stilumque ejus sibi sedulo imitandum pro- 
posuit:' idem hoc studium aequalibus discipulisque impertiit, 
qui multam operam in Critiae operibus consumpsisse videntur. 
Videlicet Photius testis est Phrynichum Critian inter optimos 
Atticos scriptores enumerasse:* Aristides quoque, Herodis dis- 
cipulus, specimen elocutionis Critiae servavit? Accedit Pollux, 
ejusdem aetatis lexicographus, qui largam copiam vocabulorum 
e Critiae scriptis depromptorum in Onomasticon recepit. Quae 
haud dubie partim e lexicis vetustioribus hausit—unum saltem 
fontem cum Hesychio communem habuit—sed prorsus improb- 
abile est, omnia quae profert jam ante Hadriani aetatem, quibus 
temporibus Critiae opera neglecta jacebant, notata esse: potius 
est statuendum ]lexicographos Herodis exemplo stimulatos 
Critiae libros denuo perscrutari coepisse: quarum investiga- 
tionum fructus cum apud Pollucem tum apud Athenaeum 
patent. Eodem fere tempore Hephaestio, rei metricae illus- 
trandae causa, quattuor versus ex Elegia, in Alcibiadem affert : 
Hermogenes Critiae stilum dedita opera percenset:? Galenus 
Aphorismos, Hom1lias, librum De natura. amoris commemorat. 
Herodianus quoque colloquia respicit.!* 

! Test, Ant. V. 8, 4. 

? De Canonis Origine vid. Susemihl, Griechische Literatur 4n der Alezr- 
andrinerzeit, 1I. 485, 694. 

? Test. Ant, IT. 3. * Fr. 4. 5 Fr. 11. $ Fr. 17. 

7 Test. Ant., V. 9; cf. Schmid, Atticiamus, I. 204. 8 Test. Ant. V. 10. 

9» Test. Ant. V. 'i. 1 Fr. 18-40. — !! Hephaest. Ed. Westphal, S 20. 

7? Test. Ant. V. 5. — " Fr. 8,15,16.— '* Herodian, Ed. Lentz, IT. 946. 
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Clementi Alexandrino fragmentum fortasse de JAepublica 
Lacedaemoniorum depromptum debemus:! idem una cum Galeno 
et Tertulliano notam illam sententiam de animae sede adlegat.? 
Quomodo Athenaeus in Critiam animatus sit ex eo loco apparet 
ubi 6 «párucTos Kpwrías laudatur:* neque per ironiam ita 
dicitur ut in dialogis saepenumero fit; nam in antecedentibus 
epitheta aliorum poetarum nominibus saepius adjunguntur, uti 
0 ueyaXodxvóraros ll(v6apos, 0 yapíews ' Apuarojdvngs, 0. codós 
'Avakpéwv.* — Huic uni octo fragmenta debemus, ex carminibus 
scriptisque politicis petita: Aeliano autem Zomliae notiorae 
fuisse videntur: huc enim fragmenta in Variis Historiis? servata 
pertinent. — Denique Philostratus Critiae ingenium et genus 
scribendi in Vitis Sophistarum * describit. Non adeo credulus 
sum, ut somniem,auctoreim unuinquemque qui Critiae mentionem 
fecerit idcirco ejus opera inspexisse. Ceterum ex tot testimoniis 
elucet viros permultos ab Herodis usque ad Philostrati aetatem 
—et maxime sophistas illos quos Atticistas nuncupare solemus 
—Critiae opera assidue perlegisse. 

Unus Alexander ille Aphrodisiensis in hac re ab aequalibus 
dissensit. Etenim in Commentario ad Aristotelem docuit 
Critiam tyrannum nihil nisi zoX:reías éuyuérpovs conscripsisse, 
ceteraque quae Critiae feruntur opera alteri cuidam Critiae 
adjudicavit: quam opinionem Philoponus et Simplicius nobis 
tradiderunt, Sed cum hanc distinctionem contra ceterorum 
testium consensum comprobare non liceat, facere non possum 
quin suspicer Alexandrum ratum philosophiae studium a tyranni 
ingenio prorsus alienum esse ideoque Critiae scripta sophistae 
ignoto mera ex conjectura adscripsisse. 

Diu post Philostrati aetatem Critiae opera in honore man- 
serunt, neque ante initium medii aevii ex hominum memoria 
excidere. Sextus Et:npiricus versus quadraginta e JSisypho 
servat, fabulam tamen  Euripidi falso attribuit:* Libanius 
fragmentum e Aepublica Lacedaemoniorum affert:* Mallius Theod- 
orus Critiae sententiam de origine hexametri adlegat:'? Macrobius 
sententiam illam de animae sede respicit:! Stobaeus praeter 


1 Fr. 1. ? Test. Ant. IV, 7, 9, 10. * Ath. XIII. 600 E. 
3 Ibid. 564 D, 569 F, 600 D. — 5Fr.9,10. — "Phil. Vit, Soph. II. 16. 
7 Test. Ant. IV. 8, 4. 8 Sext. Empir,, Ed. Bekker, p. 403. 


9 Fr. 7 19 Fr. 14. 1! Test, Ant. IV. 8. 
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pentametrum unum iambos nonnullos incertis ex fabulis in Z/ort- 
legium recepit:! Philoponus summam disputationis de anima 
in Commentaria transtulit:* scholiastes quoque in Euripidis 
Hippolytum pauca e Critia affert? ^ Ultima vestigia apud 
Eustathium* et Maximum Planudem* reperiuntur. Qua fortuna 
Critiae scripta postea usa sint prorsus incertum est. 

. Ex his testimoniis apparet Critiam quinque saltem opera prosa 
oratione conscripsisse, quibus fortasse commentatio peculiaris de 
anima accessit. 

l. Ilo^:rrsia 
(e). Aetxsüeeipooviny 
(8) OserraX à» 
9. 'OpiA aA 
8. ' AQopiogeói 
4. Anpnyopixd, arpooiporat 
5. IIsol Qiesug Spuros $ ipguro». 
Atque quo magis dolendum est quod hi libri usque ad frag- 
menta perexigua perierunt, eo diligentius reliquias perscrutari 
debemus, ne aliquid nos fugiat, quod vel ipsius Critiae ingenium 
vel litterarum Atticarum historiam illustrare possit. Sed non 
ante scripta recte judicare poterimus quam pauca de ipsius 
scriptoris ingenio studiisque quibus eruditus est, cognoverimus. 


1 Stob. 7orileg. (Ed. Meineke), I. 265, 342, II. 2, III. 207. 
? Test. Ant. IV. 4. ? Fr. 13. 
* Fr. 6. 5 Test. Ant. IV. 19. 


CAP. II. 


S8 1. Judiciis satis certis conficitur Critiam circa annum 455/54 
ante Christum natum in lucem editum esse! Originem a 
Dropida illo, Solonis familiari et cognato, duxit, qui sibi in 
republica gerenda magnam pepererat famam? Ejusdem filius 
Critias flavus adeo a patris virtute declinabat, ut. Solo quamvis 
Dropidae familiam celebrare solitus mores hujus juvenis versi- 
bus publici juris factis castigaret? Quibus nisus Cleophon 
totam gentem libidinis insimulavit: neque sine juris specie, 
traditur enim Critiam quendam ab Anacreonte amatum esse. 
Familia cum Anacreontis tum aliorum poetarum laudibus 
floruit:* fasti contra usque ad Critiae tyranni aetatem de 
Dropidae gente silent. Unde colligere licet Critiae majores, 
mollibus Bacchi et Veneris gaudiis enervatos, a publicis honori- 
bus aversos vitam luxu et voluptate consumpsisse. Quibus 
vitiis ipse Critias non prorsus carebat ut ex illo Euthydemi 
amore apparet:* eundem tamen ambitio honesta ad Dropidae 
laudes aemulandas accendisse videtur: quapropter otium asper- 
natus usque a puero se variis studiis exercebat, pueritiamque 
modo egressus cum sophistarum tum Socratis sermones fre- 
quentare coepit. 

Qua-ex re quaestio perdifficilis orta est. Ea enim quae de 
Critiae cum Socrate consuetudine accepimus maxima ex parte 
a Platone et Xenophonte manant, qui hanc rem, quamvis 
utrique satis nota esse debuerit, ita in diversum trahunt, ut aut 
huic aut illi fides detrectanda esse videatur. Xenophon videlicet 
asseverat Critiam, quaestionum & Socrate agitatarum prorsus 
incuriosum, sermonibus ejus hoc tantum consilio interfuisse, 
ut artem disputandi exerceret, copiamque dicendi et respond- 
endi acquireret, qua oratori Athenis opus erat. Plato contra 
non modo Critiae ingenium summis laudibus effert sed eum 


! Of. Bach. op. cit. 8; Lallier, op. c?t. 10. ? Test. Ant, I. 1. 
? Test. Ant. 1I. 6. * Test. Ant. I. 4. 5 Test, Ant, I. 9. 
5 Xen. Mem. I. 2, 29. ? Xen. Mem, I. 2, $$ 12-39. 5 Plat. 7v. 20 À. 
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saepenumero inter Socratis comites de rebus admodum recon- 
ditis haud indocte disserentem inducjt! Quae cum ita sint, 
non desunt, qui suspicati Platonem, affinitate adductum, cognato 
nimis favisse, Xenophontem tanquam testem sincerum et fide 
digniorem sequi malunt? 


Attamen multa me prohibent ne Platonem hujus fraudis 
insimulem. Constat enim ejus dialogos, quamquam in singulis 
multa more poetarum ficta continent, nusquam fundamento 
quodam veritatis carere: neque credibile videtur eum uni 
Critiae partes ab ingenio prorsus alienas mandasse. Deinde 
quis credat. Platonem, qui aeque ac Xenophon Socratis amator 
fuit, magistri memoriam tanta levitate projecisse ut, quasi 
Anyto Polycratique suffragatus, hominem nequissimum, omni 
philosophiae studio destitutum in numerum Socratis famili- 
arium redegerit. Nota illa descriptio, a Proculo servata, 
Platonis testimonium confirmat, cui Aristotelis et ceterorum 
loci accedunt, ex quibus apparet Critiam in libris scribendis 
philosophorum doctrinae non oblitum esse.* 


Ceteroquin Xenophontis auctoritas eis quoque minuitur, 
quae nostris temporibus de Memorabilium origine cognovimus." 
Etenim hic liber calumniis provocatus quas Polyerates Socratis 
memoriae adhibuit, eandem fere materiam ac Polycratis oratio 
tractavit. Xenophon igitur cuin quasi intra fines ab adversario 
praescriptos versaretur, nihil de Critia commemorare debuit 
nisi ea quae aliquid ad Polycratis crimina refutanda praeberent. 
Atque re vera opprobria illa quibus Critiae et Alcibiadis 
memoria in Memorabilibus operitur, non ab ipso Xenophonte 
sed magis a Polycrate orta esse videntur) Nam e Libanii 
Apologia satis elucet rhetorem Critiae et Alcibiadis vitiis 
virtutes eorum opposuisse, qui, nullius philosophi doctrina 
infecti, optime de patria meriti essent, Socratique discipulorum 
scelera, tanquam maturos doctrinae fructus, objecisse. Itaque 


! Plat. Charm. Protag. Tm. 

? Cf. Müller-Strübing, PAUol. Suppl. Bd. IV. 108. 

3 (üiirrns edv &y QuiocóQois, QiAoroQog 0. £y DUuoraug. Procul. Zn Tom. 22 D. 

* Test. Ant. IV. 1-12. 

5 Cf, Cobet, JVovae Lectiones, 601 sqq.  Breitenbach, JaArb. f. PAil. xci., 
301: cxv., 115, 456. Schenkl. Xenoph. Studien, 1 sqq. 

8 Cf. Hirzel. Athen. Mus. xlii. 245 sqq. 
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adversario haec urgente, Xenophon eo confugit ut negaret 
Critiam et. Alcibiadem Socratis discipulos unquam fuisse: qua 
in re causidici callidi munere functus, fidem projecit, quam testis 
sincerus habet. Idem propterea in suspicionem cadit quod 
semper de Critia et Alcibiade conjunctim disputat, scriptorum- 
que, quae illius ingenium ab hujus aperte distinguunt, nusquam 
mentionem facit. Quae cum ita sint mihi persuasissimum est 
Platonem in omnibus quae ad Socratem et Critiam pertinent, 
testem Xenophonte multo locupletiorem esse. 


Quibus cognitis ejus testimonium paullo accuratius inspici- 
amus. Praeter ZÉryziam, qui omnium fere consensu Platoni 
abjudicatur, quattuor exstant dialogi, in quibus Critias nobis 
occurrit —Charnides, Protagoras, Timaeus, Critias. Non nescio 
Charmidam quoque impugnatam esse: eis tamen assentior quibus 
placet hune dialogum genuinum esse! Neque e 7'/maeo neque 
e Critta colligere possumus quo tempore et qua ratione Critias 
Socratis disciplina usus sit, sed e Charmidae prooemio, ubi 
Socrates Potidaea modo reversus ab amicis excipitur, elucet 
Platoni in hoc dialogo conscribendo tempus gliscentis belli 
Peloponnesiaci obversatum esse. Protagoras quoque eodem 
spectat, qui dialogus, quamvis versus nonnullos e Pherecratis 
fabula, postea docta petitos contineat, in universum idem fere 
tempus respicit ac Charmides? ^ Partes autem quibus Critias 
in his dialogis fungitur, non adulescenti conveniunt, sed magis 
viro jamdudum philosophorum disceptationibus interesse solito. 
Videlicet 5X4cía et &riéXeuas in Charmida laudantur? meminit- 
que ipse Charmides, id temporis ueipa«tov, se puerum Critiae et 
Socrates colloquia audivisse.! Simili tnodo Critias in Protagora 
sibi quasi sermonis arbitri munus arrogat, efficitque ut Socrates 
et Protagoras disputationem abruptam redintegrent. Unde 
perspicuum est Platonem Critiae cum Socrate consuetudinem 
usque in decennium ante bellum Peloponnesiacum referre. 

Multum tamen abest ut Plato Critiam inter eos recenseat, 
qui Socratis praeceptis semper sint obsequuti. Etenim in 
Charmaida, Socrati adversatus ao$óc—;4.e. sophistes— nuncupatur, 


! Cf. Schanz. Jahrber. d. Alt. VII. 1, 236. 
* Cf. Protagoras ed. Sauppe. Einleitung, 10. 
* Charm. 162 E. * [bid. 156 A. 
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atque cum Prodico illo componitur:! idem in Proftagora Alcibi- 
adem reprehendit, quod Socrati nimis faveat* et in T'/maeo 
aeque ac Timaeus et Hermocrates a Socrate sejungitur. Nus- 
quam, ut verbo dicam, apud Platonem sententias vere Socraticas 
profitetur. Quae cum ita sint non sine jure negat. Xenophon 
Critiam eadem ratione ac Chaerephontem Socratis discipulum 
fuisse? Nec ambitio illa, a Xenophonte notata, quae postea 
tam dire exarsit, a Platone praeteritur ; nam ardori, quo placita 
sua in Charmida defendit, summa honoris cupido subest.* 
Itaque apparet Critiam per primam juventutis stationem 
in intima Socratis familiaritate versatum, etsi nunquam in verba 
magistri juratum, ejus disciplina summa diligentia usum esse: 
quo tempore nec magister nec discipulus tristem consuetudinis 
finem praevidit. Nam ipso Xenophonte teste vitia, quae Critiae 
famam inquinaverunt, Socratis auctoritate et. exemplo refrenata 
tunc temporis latebant. Eis minime assentior quibus placet 
narrationem illam de Socrate a tyrannis prohibito, quominus 
cum adulescentibus colloqueretur, documentum peculiare Critiae 
pravitatis praebere Nam etiamsi in Krohnii sententiam non 
descendimus, Duemmlero vix contradici potest, contendenti, 
haec omnia, quamvis a Xenophonte serio narrata, re vera cum 
a tyrannis tum a Socrate maxima ex parte per ironiam dicta 
esse. Quodsi Critias Socratem odisset, nullo modo fieri potu- 
isset, ub. hic per totum tyrannorum regimen incolumis Athenis 
inoraretur: neque, opinor, mirum est, si tyranni audaces illos 
sermones de populi pastoribus non toleraverunt. Praeterea, 


! xai. iyd, ' Y pupil, Qn», Korrloy oUós &x$xous aüTÓ Xj &AAoV TOV TàÀ 
copa». Charm. 161 B.  Aoxsi y&p qoot arayrós joRA20y dinis ilyou, 0 iy 
VzíAa3o», ToU Kerríoy dixnxotyai: TÓ». Xapyolüny TavTnP T? dcóxpiciv xtol Ts 
euQpos)vng. lbid. 162 C. 

? Merd 9i mày ' Axoxiliddny, às. iydjeni, Korriag d» à sloráóy. "Q) YIoéüixe xoci 
'"Irzla, KaAAlag piv Doxei joo0 6&6 7005 llowrowyópoy slpyou, AAxifiong Q' 
dsl QuAÓvixóg doi cmp0$ 0 à» Oopwmow Sed; 0i ojiiy Os cujeQuAovixeiy obrs 
Xoxo&Tti ovr£ Ilourayóoa x. T. ^. P'rotag. 336 D. E. 

* Xen. Mem. loc. cit. * Charm. 169 C. 


5 Xen. Mem. I. 2, i 31-38. Cf. Krohn, Sokrates und Xenophon, 91 8qq.; 
Duemniler, A£adem3ka, "70. 


8 eae "rov ó ZexpuTug Ori ÜxvjomaTÓy ol Doxoín clyai $i Tig "ysvóusvog Boc 
dey£Ang vopesUs xol Tag (jov; iA TTOUG TS X&l xtíoovg aroiav 4o9) Oppoh oy Om xaxóg 
BovxóAog slyar ri 0e. Ünupemarórtoos cl Tig "roonrTng vytvópesvos. "róhsug xecl 
void» TOUg TOÀM/raS PAdTTOVQ x&À xsÍoovg pon0 amloxy)yeroi pomü cierai xaxog 
tIyat "rpooréTns Tüc z7óAsg. Xen. loc, cit. 
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colloquium inter Socratem et tyrannorum principes maxima ex 
parte non a Critia sed a Charicle sustinetur, ita ut, si e re tain 
levi aliquid colligere liceat, non minore probabilitate dicere 
possimus, Critiam pudore quodam affectum, loquentis munus 
Charicli tradidisse. 

Ceterum nunc quaerendum est quo consilio Critias operam 
tantam philosophiae studio dederit. Temperantiae laudes, quibus 
opera ejus abundant, satis ostendunt, eum magistri indolem . 
valde admiratum esse. Silentio tamen Platonis Xenophontis 
judicium confirmatur, qui negat Critiam severos Socratis mores, 
sibi imitandos umquain proposuisse. Quae in Charmida dis- 
putat sophistarum labe infecta sunt, neque perspexisse videtur, 
quanto Socrates illis sapientiae professoribus praestiterit. 
Itaque concedendum est eum magis propter dialecticae novitatem 
quam virtutis discendae causa se Socrati applicuisse; Xeno- 
phonti tamen non idcirco assentiri debemus contendenti, 
Critiam inde ab initio nihil nisi publicos honores eloquentia 
captandos sibi proposuisse. Potius est statuendum Critiain hac 
re & Socraticis ceteris distinctum esse, quod ille operam, quam 
hi philosophiae uni dediderunt, inter multa et varia studia— 
musicam, poesim, rhetoricam, philologiam—-divisit. Lallieri 
sententia Socrates odium.in popularem reipublicae formam 
Critiae impertiit:' quod nec negare nec affirmare ausim, cum 
Socratis discipuli alii aliter de republica judicaverint. Non- 
nulli enim, uti Chaerephon, a popularium partibus stetere. 

Quo modo finis Critiae et Socratis familiaritati factus sit, ne 
uno quidem verbo a Platone indicatur, neque satis inter se con- 
sistunt quae Xenophon de hac re tradit. Primum enim legimus 
Critiam continuo a Socratis societate ad rempublicam gerendam 
transiisse'* Itaque cum ad rempublicam non ante annum 415 
accessisse videatur, eo ducimur ut statuamus, Critiam usque ad 
hoc tempus apud Socratem mansisse. Sed paullo infra traditur 
finem non longo intervallo a Critiae exilio disjunctum esse, ita 
ut terminus paucis annis prorogetur. Quibus illud parum 
congruit, quod Critiae mores, dum Socratis fuit discipulus, 
honesti fuerunt. Nam ex Dioclidis delatione elucet Critiam jam 
ante annum 415 fparticipem  Alcibiadis impietatis fuisse. 


' Lallier, op. cit. 94. * Xen. Mem. I. 2, 16. 
3 Xen. Mem. I. 2, 24, Cf. Lallier, op. cit. 57 sqq. 
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Denique narratur Critiam, propter Euthydemi amorem, a Socrate 
merito castipatum magistro inimicum factum esse! Quod cuin 
antecedentibus nullo modo conjungi potest; quapropter 
Krohnius non sine juris specie statuit hanc saltem narationem 
interpolatam esse. Id profecto perspicuum est nihil certi ex 
indiciis tam ambiguis concludi posse: potius statuendum est, 
Critiam postquam auream illam juventutem, a Platone depictam, 
in intima Socratis familiaritate degit, novis studiis et negotiis 
paullatim  irretitum, magistri sermones minore diligentia 
frequentasse et tandem prorsus neglexisse. 

S 2. Nune ad quaestionem multo majoris momenti transire 
oportet, quo jure Cronius statuerit, Critiam in dQGorgía per 
Calliclis illius personam repraesentari* Hic enim, arbitratus 
Calliclem majores sustinere partes, quam quae viro prorsus 
ignoto aptae sint, sibi persuasit nomen Calliclis fictum esse; 
idem observavit Chaerephontem, ut in Charmida ita in Gorgia, 
Socratem comitari, unde conjecit Critiam quoque utriusque 
dialogi participem esse debere. Itaque cum Callicles eodem 
fere modo sermoni se immisceat, quo Critias in Charmida, senten- 
tiasque simili ardore et vehementia defendat, Cronius eo usque 
pervenit, ut putaret Calliclem non alium quam Critiam repraesen- 
tare. Quam ut stabiliat opinionem, indiciis non & Platone modo 
sed etiam à Xenophonte petitis, evincere studet, Calliclis indolem 
cum Critiae congruere. Denique, cum ratio reddenda sit, cur 
Plato ejusmodi artificio usus sit, respondet, eum non pietati 
obsequutum esse, quam ipse in cognatum coluerit, sed magis 
verecundiae cuidam——eíine gewisse Schicklichkeit. —quae philoso- 
phum vetuerit, memoriam viri nuper mortui vexare, personaeque, 
ad vitia civilia castiganda inductae, ejusdem hominis nomen in- 
dere, cujus ingenium cum in Charmida, tum in ceteris dialogis 
non sine laude depingitur. 

Quid haec verecundia sibi velit nescio. Nulla enim vere- 
cundia Polyerati et Xenophonti persuasit ut Critiae memoriae 
parcerent; neque apparet cur Plato plus verecundiae atítri- 
buerit quam pietati. Ceteroquin propterea in limine haereo, 
quod ne unum quidem dialogum habemus, ubi constat Platonem 
ad ejusmodi fictionem confugisse. Exceptis enim eis, qui uti 


! Xen. Mem. I. 2, 88 29-31. Cf. Krohn, Sokrates und Xenophon, loc. cit. 
* Cron.. Beitrüge zur Erklürung des platonischen Gorgias, pp. 1-25. 
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Eleata in Sophista et Politico Atheniensisque in Legibus sine 
nomine loquuntur, personae dialogorum semper nomina ferunt 
ex historia quae aperte petita sunt vel possunt petita esse: 
neque, opinor, Plato adeo sensu carebat ut inter nomina vera 
fictum subito interjiceret. Quod si hoc uno dialogo fecisset, 
vix fieri potuisset, ut res tam digna cominemoratione com- 
mentatores omnes fugeret. Denique nihil in Gorgia reperire 
potui, quod Calliclem a:ceteris Platonis personis ita distinguat. 
Pagus enim unde ortus est—Acharnae—adlegatur; amici nomin- 
atim recensentur: ut verbo dicam, omnia indicia habet, quibus 
civis Atheniensis, Platonis aequalibus satis notus, agnoscendus 
sit. 

Minime in eo offendere debemus quod uno tantum libro Callielis 
mentio fi. Num nobis juvenum omnium nomina nota sunt, 
qui Gorgiam et Socratem umquam audiverunt? Nonne fieri 
potest, ut permulti, cum in ceteris proeliis tum in clade Sicula 
interempti ex hominum memoria exciderint? Neque, re vera, 
viro insigni opus est ad Calliclis partes sustinendas. Nam in eis, 
quae cum Socrate de virtute civili disputat, non unus tantum 
homo, sed magis totum genus moderatorum reipublicae Áthenien- 
sium castigatur: quapropter Calliclis officium homini mediocri 
rectissime mandatur, quo mens lectoris ab ipso laudatore in viros 
quos laudat convertatur. Quae cum ita sint, nihil causae 
habemus cur suspicemur Calliclem fictam esse personam: neque 
novis argumentis opus est, ad Bergkii conjecturam a Duemmlero 
comprobatam refellendam, quae Chariclem sub Calliclis persona 
agnosci jubet! 

Attamen etiamsi Cronium hucusque sequi volumus, multa 
tamen nos deterrent, ne credamus Callielem Critiam alterum 
fuisse. Etenim cum ex antecedentibus tum e loco, ubi Socrates 
fatum suum praedicit? apparet Gorgiae cardinem—quantum 
ad Calliclem pertinet—in vitiis popularium castigandis versari, 
ita ut Callicles Socratis aecusatorum causam agat. Sed quo 
modo, quaeso, Plato has partes Critiae mandare potuerit, qui 
democratiam funditus delevit, popularibusque, qui mortis Socratis 
auctores fuerunt, odiosissimus fuit. Deinde Callicles — licet 
legem (vduos) à natura ($óaws) sejungat, tyrannicamque illam 


! Bergk. Gr, Lit. IV. 446; Dümmler, Ak£ademica, "1. 
* Gorg. 521 C.-522 E. 
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sententiam profiteatur validiores semper jus habere imperandi 
eis qui sunt imbecilliores!—ea reipublicae forma contentus, 
quae Periclis aetate obtinuit, hujus vestigiis ingredi cupit.* 
Qua in re discrepantia inter Critiam et Calliclem iterum patet. 
Ille enim in Stsyphi fragmento, a Sexto Empirico servato, de 
legis origine agit, confessusque homines olim sine lege vixisse, 
huic conditioni adeo non invidet, ut eum divinum nuncupet, 
qui leges et religionem ad hominum vitia coercenda in- 
venerit Denique quis credat, Critiam, qui Lacedaemoniis 
aperte favit, eorumque mores et instituta cum carminibus tum 
opusculo peculiari celebravit, illud Calliclis ràv rà àra xarea- 
yórov * de Lacedaemoniis usurpaturum fuisse. 

Quos scrupulos ea non tollunt quae Cronius de Charmidae et 
Gorgiae similitudine adfert. Nam, quod ad rationem attinet, 
qua in Charmida Critias in Gorgia Callicles sermonem suscipit, 
hoc non loquentibus sed magis ipsi Platoni tribuendum est, 
qui Socratis adversarios ejusmodi vehementiae insimulare solet. 
Cujus rei exemplum manifestissimum in Zepublica exstat, ubi 
illa vehementiae descriptio, quam Cronius in Charmida notat, 
ad verbum fere in Thrasymachi personam transfertur Deinde 
si singula paullo accuratius inspicimus multa reperimus quae 
Critiam a Callicle aperte distinguunt: Callicles enim, quamvis 
Socrati non inimicus, non inter ejus familiares quaerendus est : 
Socraticam rationem philosophandi prorsus despicit:* ejusque 


! 4 0E ys, olgoos, Quoig eir) diroQouyer abrO Ori Oíxouióy lori TO» dipeslyu ToU 
xsloovog r^áoy Éxsip xal To» üyvaérspoy ToU &üyyaTaTípoy.— Gorg. 483 D. 

? Gorg. 481 D. 

? De Critia, Stsyphi auctore vid. Nauck. loc. cit.; Wilamowitz, Analect. 
Eurip. 166. 

* Gorg. 515 E. 
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a'amsp Ónplo» 3xs» iQ. qj; dc Quxpzxaójesyxg. Rep. I. 336 B. 

9 Eizí poi, à. XaiosQay, azovüao5 ravT& Zuxp&Tn; $ w«í5u; 481 B. "Qn 
ZáxoaTss Qoxsis pooi vaxyisUso sti iy Toi; Aoyoig ag dnÜas Ünpenyóoog àv, 482 C. 
Ocrocl dydje o9 xa/csra:! QAvaoar, 489 B. 'OQs &rowoc s, d ZoxoxTt, xel 
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interrogatiunculis irretitus, invitus respondet et summa petul- 
antia in adversarium invehitur! Idem: philosophiam in uni- 
versum contemnit, tanquam negotium viris adultis indignum 
censetque civem philosophantem plagis castigandum esse. 
Quae omnia a Critiae ingenio quam maxime abhorrent, qui, 
ut supra vidimus, Socratis familiaris in philosophiae quaestion- 
ibus enodandis versatus, cum magistro saepissime et summa 
urbanitate disceptare solebat. Illud quoque a Cronio adfertur 
quod Callicles nonnulla cum Xenophontis Critia communia 
habet. Sed jam cognovimus quanto Xenophontis Critias & 
Platonis: distet: nihil tamen causae habemus, cur suspicemur 
Platonem sibi adeo non constitisse ut uno in Gorgia Xenophonti 
suffragatus sit. Neque vero major exstat inter Critiam et 
Calliclem similitudo quam quae inter juvenes aequales eadem 
in urbe et iisdem fere studiis eruditos exspectanda sit. Quae 
cum ita sint in interpretatione sollenni, a doctissimis Platonis 
commentatoribus comprobata, acquiesco Gorgiamque e numero 
librorum eximendum censeo qui ad Critiam pertinent. 

$ 3. Nihilominus expressa Philostrati testimonia conficiunt 
Critiam re vera Gorgiae discipulum fuisse? Qua de consuetu- 
dine, quamquam singula non accepimus, satis est verisimile 
eam originem ab anno 427 a. Chr. duxisse, quo Gorgias 
Athenas primum devectus, vi eloquentiae Atticam juventutem 
ad admirationem sui permovit. Haud multis annis post in 
Graeciam reversus discipulos ex omnibus urbibus ad se allicere 
coepit. Quo tempore, ni fallor, Critias operam, adhuc in Soc- 
ratis disciplinam impensam, in Gorgiae rhetoricen transtulit, 
et fortasse magistrum in Thessaliam, rhetorices Gorgianae 
sedem celeberrimam, sequutus amicitias conciliavit, quibus 
nixus, postea se reipublicae Thessalorum immiscuit. Ceterum 
ne in conjecturis parum certis diutius commoremur, quaeramus, 
quid de Critiae cum Gorgia consuetudine ex scriptis ejus cog- 
fhosci possit. Qua in re a docta Dielsii commentatione exordiri 
oportet, quae justis argumentis demonstrat, Gorgiam cum in 


! Ojx ol. drra Mrysig, à Záxport:, 4325 dA20» rid ipüra , . . obbé yl poi 
pib)t otüly Gy a9 Aeytis, xal vat cor Vopyloy xepiw datxgiwáqanv, 505 C. 

* ray 00 09 vote óirsoo 0o fri QihooQoUrrat xal tud da^ T TÓsyOy aAanyay 
4404 Soxi (0n QticÓmi à Záxpart; ot cs 0 dyto, 485 D. 
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sententiis, tum in sermone, Empedoclis vestigiis ingressum esse.! 
Quae cum ita sint valde est verisimile, ea quae Critias cum 
Empedocle communia habet, ad Gorgiae disciplinam referenda 
ess e. 

Imprimis nota illa sententia de animae sede tractanda 
est; Aristoteles philosophos, qui ante ipsius aetatem in animae 
naturam inquisiverunt, in sectas duas dividit, quarum altera in 
motu, altera, duce Empedocle, in cognitione proprium animae 
officium posuerunt. Ibidem traditur Critiam huic opinioni 
suffragatum, statuisse animam in sanguine sitam esse. Neque 
primus hanc sententiam professus est: Hippo enim jam antea 
contra eos disputavit, quibus placuit animae sedem in sanguine 
esse. Necnon fieri potest ut Hipponis adversarius ipse Em- 
pedocles fuerit, qui, teste Theophrasto, anunae sedem in sanguine 
posuit. Itaque e locupletissimis Aristotelis et Theophrasti 
testimoniis—Qquibus alia quoque accedunt—elucet et Empedoclem 
et Critiam hanc sententiam professos esse. 

Ceteroquin de verbis ambigitur quibus uterque usus sit. 
Versus enim alua «yàp àvOperrois repucdpüidv. &ort vorua, modo 
Critiae modo Empedocli tribuitur. Stobaeus haec a Porphyrio 
deprompta, profert: 'EyzreóokXijs Te oUrw daíveras ds Opyyávov 
Tpós ca/veciv ToU a(uaros Üvros Xéyeu' aíparos €v TeMdryeaat 
TeÜpauévo àvriÜ0povros, Ti) T€ vógua páMara kvkMakerau 
dvÜpervroww* alpa *yàp üvÜperrow Tepwdápbióv  &oTi. vong. 
Simili modo Chaleidius * Empedocles" inquit "principalem 
animae vim constitut vn, corde, sic dicens: Sanguine cordis enim 
noster viget intellectus. Tertullianus quoque * Orphei vel Empe- 
doclis" versum laudat "namque homini sanguis circumcordialis 
est sensus;" unde sequitur eum haec verba Critiae abjudicasse. 
Idem tamen alibi testatur hane sententiam et ab Empedocle et 
& Critia expressam esse, unde elucet alia Critiae verba, eodem 
tendentia, Tertulliano nota fuisse, nisi forte quinto capite alio 
fonte usus sit, ac quinto decimo. Quod ad Orpheum attinet; 
statuendum est, aut Pseudo-Orpheum Empedoclis carmina com- 
pilasse, aut ipsum Tertullianum verba ex memoria parum accu- 
rate adlegasse, 


1 Diels, Berichte der Berliner Akademie, 1884, 343. 
* Cf. Test, Ant. IV. 1-12. 
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Ceteroquin Johannes Philoponus, in eis, quae ad Aristotelis 
locum supra adlatum adnotat, versum Critiae attribuit: Philo- 
ponique testimonio nixus Bachius conjecit hunc hexametrum et 
apud Empedoclem et apud Critiam exstitisse, ratus *2/lum 
versum tn ore hominum Graecorum atque n, communibus proverbiis 
esse versatum, vnde ab antiquissimts (emporibus, ita. ut. pro. con- 
Suetudine pluruimorum versuum, quà gnomici aut. proverbiales 
dicuntur, a, quolibel poeta, cui placuit. illius sententia, $n ordinem 
recipi posset."! Hic tamen nonde proverbiis sed de philosophorum 
placitis agimus; neque credibile est Critiam non sententiam 
tantum sed etiam ipsa Empedoclis verba ita repetiisse. 
Itaque res alia ratione expedienda est. Id profecto certissimum 
est Empedoclem versus auctorem fuisse. Constat enim eum 
placita sua hexametris semper expressisse; Critiae contra 
hexametri non ad philosophiam pertinuisse videntur. Illud 
quoque eodem ducit, quod Porphyrius hunc versum una cum 
duobus aliis adfert, quos nemo Empedocli abjudicare audet. 
Patet igitur Philoponum in hac re erasse. 

Restat tamen quaestio quo modo in errorem inciderit. Judice 
Wilamowitzio omnia ab Alexandro Aphrodisiensi manant:? 
quod tamen parum certum est. Nam fieri potest, ut Philo- 
ponus haec tantum inde deprompserit, quae ad Critiam sophis- 
tam pertinent. lllud tamen majoris es& momenti, quod in se- 
quentibus summam Critiae disputationis haberus, aut ex ipsius 
Critiae scriptis, aut vetustiore Aristotelis commentatore petitam. 
Attamen Critias in hac commentatione, ubi Empedoclis senten- 
tiam repetiit, ejus verba adlegare debuit. Itaque, ni fallor, 
commentator nescio quis, versum apud Critiam repertum, et 
una cum ipsius Critiae argumentis in librum suum translatum, 
oculorum lapsu Critiae falso attribuit. Quod quam facile fieri 
potuerit, ex errore simillimo apparet, quem Bacchius apud 
Pollucem detexit. Lexicographus enim tradit Empedoclem et 
Aristotelem animae sedem in sanguine posuisse; unde per- 
spicuum est, euin Critiae sententiam, apud Aristotelem reper- 
tam, ipsi Stagiritae ascripsisse? Quae cum ita sint hexameter 


! Bach. op. cit. 54. ? Of, Wilamowitz, Aristoteles und. Athen. I. 1775. 
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ille Critiae abjudicandus est, Philopono tamen gratias debemus, 


quippe qui summam Critiae disputationis conservaverit. Quo. 


libro Critias de anima egerit prorsus est incertum: in :Aphorismis 
certe et Zomilis philosophiae quaestiones. tetigit, sed fieri 
potest ut peculiarem commentationem de hac re scripserit. 

Quomodo sermo, quem Critias in operibus pedestribus usurp- 
avit, cum Gorgiae cohaereat sequenti capite videbimus: hic 
tamen pauca e carminibus afferenda sunt, quae in Dielsii sen- 
tentiam optime conveniunt. Constat enim Empedoclis opera 
metaphoris audacibus et dictionibus valde poeticis abundasse,! 
e quibus Aristoteles unum et alterum commemorat, uti 9veuàs 
Biov pro senectute:* Gorgias quoque ejusmodi translationibus 
saepissime usus est. Ceterum illud Critiae ómvov TOv kapdTov 
Au&éva eodem tendit: idem more Empedoclis, conformatione 
quadam res inanimas tanquam vivas tractat, uti zAdoTvyb 0' 
7 xyaXxoU Üvyárnp et róv 66 Tpóxov xyaímgs re kapivov T& Éivyovov 
eüpe kXeivoraTov képauov. In compositis quoque affinitatem 
detegere licet, quam Critias cum Gorgia et Empedocle habuit. 
Fragmenta enim perexigua, quae supersunt, multa epitheta 
continent, a nullo alio poeta usurpata, uti ypdujuT. àXeEiXovya- 
o&korpidr)s Oamávw | avjrrocíev épéÜvspa, ryvvaud v. ryrepómrevpa: 
duXoBáp/3vros"  voÉ  aloXóxpaes*  ckvimrXávois  arrepiyov | puraic. 
Quae omnia illi Gorgiae zrrexópuovcoc kóXat et Empedoclis 
dictionibus a Dielsio adlegatis ita respondent, ut his novis 
argumentis conexio confirmetur, quam hic vir doctissimus 
inter Empedoclem et Gorgiam exstitisse credit. 


! iy r9 v:0l IIomrov Quai» (sc. Apierorénns) Ori x^ ' Oonoixós à ^ Ege*s0oxA djs 
x«l Ocyós 7s0l T9» Qodeiy vtyors, peeretQopixós T. dp xol rois XAAois Tois tol 
sromrix9)v ixiT£Vytuxat xpópetvos, Diog. Laert. VII. 57. 
— ? Aristot. Poet. 1457, b. 24. 





CAP. IIL. 


Constat Critiam oratorem disertissimum fuisse, cujus elo- 
quentiae quamvis monumenta aetatem non tulerint, ex anti- 
quorum judiciis satis elucet, quo genere dicendi usus sit. 
Falsissima sunt, ut jam 3pengelius perspexit,? quae Cicero in 
Bruto de hac re profert.  * Huic" inquit *aetati suppares 
Alcibiades, Critias, Theramenes, quibus temporibus, quod dicendi 
genus viguerit, e Thucydidis scriptis, qui ipse tum fuit, intellegi 
maxime potest: grandes erant verbis, crebri sententiis, compres- 
sione rerum breves, et ob eam ipsam causam interdum sub- 
obscuri" Illud enim *subobscuri," Critiae stilo, a Dionysio et 
Hermogene testibus multo locupletioribus descripto, adeo non 
convenit, ut versimile sit Ciceronem in errorem incidisse. 
Rectius in libris De Oratore Critiam et Theramenem a Thucy- 
dide sejungit et cum Lysia consociat, nixus, ut ipse profitetur, 
scriptis nonnullis, quae una cum Lysiae orationibus laudat. 
Quae judicia adeo sunt diversa, ut sit probabile, Ciceronem 
haec scripta nunquam dedita opera perlegisse, et in Jruto, alio 
tempore alioque consilio, ac De Oratore conscripto, novis 
auctoribus usum esse. 

Qui locus in serie oratorum  Critiae assignandus sit, a 
Dionysio Halicarnassensi accuratius indicatur, qui eum in 
eundem ordinem redegit ac Lysiam. Neque jure Wilamowitzius 
dubitat an Dionysius Critiae opera inspexerit? Hic enim 
Critiae et Andocidis orationes, tanquam lectoribus satis notas, 
adfert, alibique Critiam inter eos scriptores enumerat de 
quibus non sit prolixe disserendum, unde elucet Dionysium 
materiem uberius de Critia disputandi in promptu habuisse. 

Primus Hermogenes, qui Critiam una cum decem illis orator- 
ibus recenset, stilum ejus dedita opera describit. Censet Critiam 
nonnulla cum Antiphonte communia habuisse, qua in re Pseudo- 
Plutarcho assentitur: traditur enim in Vita Antiphontis Critiam 


1 Test. Ant, V. 1-10. * Spengel, Xyra-yavys 7$x»av, p. 190. 
* Ot. Wilamowitz, loc, cit. 
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ejus eloquentiae studiosissimum fuisse. Grandem Antiphontis 
sermonem usurpavit, vitata tamen ejus obscuritate, e£ quamvis 
interdum a proposito longius evectus, membra sententiarum 
maxima cura collocavit, ita ut granditati grata quaedam per- 
spieuitas accesserit. Figuras ceteraque ornamenta orationis 
diligebat, qua in re Antiphontem iterum sequutus huic longe 
antecellebat; artem enim semper celavit, speciemque naturae 
retinuit, quae audientium animos conciliaret. Nativo tamen 
lepore—érieíkeua kal af£Aeila—judice Hermogene carebat. 
Grandis ille stilus, quem Critias cum Ántiphonte communem 
habebat, haud dubie ad Gorgiae disciplinam referendus est: 
sed in ceteris ab hoc exemplari aperte deflexit. Philostratus 
enim Hermogenis judicio in universum suffragatus, notata 
brevitate quadam, pauca commemoratione dignissima subjungit. 
Tradit enim Critiae sermonem quamvis grandem, non ex 
dithyrambicis et nimis poeticis dictionibus, sed potissimum e 
tritis populi vocabulis compositum esse. Neque asyndeta 
semper vitavit, cujus rei exemplum a Blassio in fragmentis 
detectum est.! Ceterum in collocatione verborum ab usa 
vulgari interdum deflexit, ita ut pro usitatis illis aAA' Éuocye 
&oket et r« àyovt rov IlvOlov, 8oket 8. &£uocyt et vq rv IlvOLov 
dyovt diceret ;?* atque quamquam in sermonem poeticum nus- 
quam declinavit, nova tamen composita linguae Atticae indoli 
convenientia frequentissime usurpavit. Quae Polluci certe 
minime placuerunt:? Philostratus contra dicit, Atfica verba, 
ut radiorum fulgura, in Critiae oratione perlucere. Huc per- 
tinent permulta cauponum et fabrorum nomina, ópviOoká- 
TqÀo, iuariomoÀa, AayavoroAat, ciónporiAat xaAkomoAat, 
xopeomoAÀat,  xpvcovp'yol, OakrvAcoyAÓQot, | kekpuóaAomAókoc, 
uvotjóc deinde adjectiva ab urbium et gentium nomin- 
ibus derivata, MiAmnctovpyyfic, KopuvOtovoyfic, Xtovpyfjc, Puwo- 
ep'yíjc" accedunt pauca ad judicia spectantia, uti Ou/6payXyuator, 
aTo&áGev, 6uadkáe sv, VevOouáprupsc, ievéouapruperv. Inter 
verba '"quorwm pleraque e Critia deprompta sunt" XayavomaMésc * 
AaxavomeAirpi  rvpomroAat" apud Pollucem reperimus, 
quae omnia ab Aristophane quoque usurpantur: ceteri quoque 


! Cf. Blass, Attische Beredsamkeit, I. 266. 
? Test. Ant. V. 7,8. ? Fr. 32. * Aristoph. Vesp. 497. 
3 Aristoph. Thesm. 387. $ Aristoph. Eg. 854. 
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* moÀat" huc pertinent, comici enim ejusmodi compositis sae- 
pissime utuntur! Praeterea ójwvsiv cum Aristophane com- 
mune habet, et àorórpuj cum ejusdem wq«xórpub  Eupuríónc? 
eonferendum est. Elucet igitur Critiam sermone vulgari usum 
esse, qua in re, ni fallor, Socratis familiarem agnoscere licet. 

Primus oratorum sententias graves simplici sermone vestivit, 
eloquentiamque ad linguam vulgarem accommodare ausus, 
Lysiae tenui illi oratori viam munivit, qui hac ipsa virtute ab 
aequalibus distinguebatur. Medium igitur locum inter Anti- 
phontem et Lysiam occupat, neque, si Hermogeni et Philostrato 
fidem adhibere licet, indignus est, qui Lysiae praenuntius 
nuncupetur. 

Non est dubium quin oratoria Critiae scripta Ciceroni, 
Dionysio, Hermogeni nota fuerint: sed non ita certum est an 
haec justae fuerint orationes. Unum certe locum habemus, qui 
hane quaestionem expedire videtur. Dionysius enim, in 
Thrasymachi stilo describendo meminit eum justas orationes 
non reliquisse ; additque eadem fere de Critia dici posse? Quae 
verba ita accipere possumus, ut statuamus, Critiam et Thrasy- 
machum non modo eodem genere dicendi usos esse, sed etiam 
similia eloquentiae monumenta reliquisse: unde sequeretur 
justas Critiae orationes Dionysio non notas fuisse.  Atta- 
men criticus, cujus auctoritas in hac quaestione maxima est, 
sibi persuasit Dionysium in hac re errasse, ratus óA(-yovc (vel 
ov TOoAÀAXo0c) amoAéAorre Aósyovc Scribendum esse* Quae cum 
ita sint Dionysii testimonium dubitationem non tollit. 
Wilamowitzio* tamen contradici non potest, affirinanti nihil in 
antiquis Judiclis exstare, unde concludere liceat, Critiam justas 
orationes publicasse. Eodem ducit titulus unus, qui aetatem 
tulit—nqunyopikà Tpooíuia, ab Hermogene laudata: non nescio 
rationem qua opus commeinoratur—roAAa xo xal év Ónjmyoptk- 
oic 7pootloic—indicare alia scripta oratoria Hermogeni nota 
fuisse: nihil tamen nos prohibet non de orationibus, sed de 
Ouwavikotc  Tpoouuloic cogitare. Quae conjectura propterea 
magis arridet, quod verisimile est, Thrasymachum quoque 
Ouwavikà mpooíuia. publici juris fecisse* Quae prooemia, qualia 


1 Of. Aristoph. Eg. 851. ? Aristoph. Z'Aesm. 496. 
?* T'est. Ant. V. 4. * Cf. Blass, op. cit. I. 245. 
5 Of. Wilamowitz, Zoc, cit. 5 Cf. Blass, Zoc. cit. 
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fuerint, ex eis apparet, quae in corpore Demosthenis scriptorum 
servantur, neque, Blassio judice, huic abjudicanda sunt.! 

Restat tamen quaestio an haec opera re vera & Critia con- 
scripta sint. Ciceronis certe testimonium parvi est momenti: 
ibidem enim orationes, haud dubie spurias, Periclis et Alcibiadis 
laudat, ita ut fieri possit, ut rhetor nescio quis Critiae quoque 
prooemia atque opera similia ante Ciceronis aetatem supposuerit. 
Attamen, omnia quae Dionysius, Hermogenes, Philostratus de 
hac re tradunt, in ea optime conveniunt, quae de Critiae ingenio 
cognovimus ; nam ipse Xenophon testis est Critiam eloquentiam 
summo studio coluisse. Quid igitur mir) si vir, prae ceteris laudis 
cupidus, qui tot et tam varia documenta ingenii edidit, famam 
aequalium—Antiphontem dico et Thrasymachum-——aemulatus, 
eloquentiae monumenta litteris mandavit. Quae cum ita sint, 
ego vero non ausim, Critiae scripta oratoria abjudicare. 


! Cf. Blass, Demosthenes, 325. 


CAP. IV. 


Caput alterum Hippocratis libri primi *.De Medici Officina " 
inscribitur "A xal iv kal Óryciv kal àkovcal tert tertium "A 
kai rj Oye kal rj á$Q kal ij ükog kai rj pul kal r9 yvouy 
ioriw aioÜtcÓ0a.: unde apparet Hippocratem utroque capite de 
visu, tactu, auditu egisse. Quam repetitionem commentatores 
antiqui alii alia ratione explicare studuerunt: cardo quaestionis 
in significatione vocis ,véóyug versabatur. Galenus igitur, ex- 
cussis priorum sententiis, docet Hippocratem pro veterum 
scriptorum consuetudine hanc vocem eadem significatione 
usurpasse ac Qtávoia. Quem usum exemplis e Critia, Antiphonte, 
Platone, Lysia, Aeschine Socratico, illustrare pergit, atque haec 
de Critia profert.! Kpiríac uiv iv rQ mporq 'Aóoptojp rác 
ypá$s " ufre à rq dA acpari alaÜáverac fre à T) yvouy 
ycyvéoksu" kal máMw " yvyvockovsiv oí. üvÜpwmo: & ric uiv 
Uytaívet rà yvéug" kat iv Oucuóv mportpq "el à avrüóc áakfjotiac 
Órwc yvoug (on top)? tkavoc, Tjkugra üv oUrwc Um üvTOU àv 
aóucnÜsínc"" kal. mToAAákie v. ry avr kal &v TQ Ocurípy TOv 
ójiÀiv avriétaipov aloÓfjotat rrjv yvóunv ToÀAákte cpnkev. 

Unde Galenus haec hauserit incertum est: conicit Wilam- 
owitzius Iphicianum, Simiae Stoici discipulum, quem Galenus 
supra commemorat fontem fuisse: nihil tamen causae habemus 
cur illum locum, cum hoc quem nunc tractamus, conectamus. 
Fieri potest, ut ipse Galenus Critiae opera inspexerit: ejus 
enim aetate viri docti magnam operam in Critiam impendebant. 
Sed utcunque haec res se habet, e librorum titulis e£ numeris 
adhibitis elucet, locum viri testimonio niti cui 4pAorismi et 
Homiliae notissima fuerunt. Primus ille Aphorismus ad ratio- 
nem pertinet, qua homines res cognoscant, atque imprimis 
cognitiones externis sensibus debitas (rà' aicÜmnrá) ab eis 


! Fr. 15. 

? Hic corruptela latet quam editores alii alia ratione emendare studuerunt. 
, Basil. yvéj«g on; Charter. yvágon 5; Kühn. y»ógen 5; Post ocog, $ey scribendum 
est; si en $e scribimus facile apparet quo modo $e; exciderit. 
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sejungit, quae a mentis judiciis pendent (rà -yeyvwakóptva). 
Verba ry dAAw aóyarc indicant mentem partem esse corporis, 
eodemque tendunt, ac sententia de animae sede, quam supra 
tractavimus. 

Ex eo quod Critias non yvópsc significationem tantum sed 
totius operis titulum cum Hippocrate communem habuit, col- 
ligere licet, Critiae et. Hippocratis 4phorismos arcte cohaesisse. 
Quae conjectura, perditis Coi scriptis, justis documentis con- 
firmari non potest, sed fortasse metaphora illa 'óyuatva rg 
yvouy 2 medicorum sermone translata originem inde duxit. 
Galenus Hippocratis 4phorismos in libros septem  divisos 
commemorat; aliis tres tantum libri noti erant: unde sequi- 
tur, opus non ab ipso Hippocrate sed a grammaticis sic 
dispositum esse! Qua ratione Critias 4phorismos disposu- 
erit, in incerto est, quum nihil fere de numero .4phor- 
ismorum constet. Si magnus ille erat, paene necesse erat, 
ut primum in libros digererentur, ac tunc demum singulorum 
librorum Aphorismi numerarentur: si pauci omnino erant 
Aphorismi, ut Critiae priore illa aetate satis probabile est, 
suffecit singulorum mnumeratio, nulla librorum divisione in- 
stituta. 

Bachius autem Galeni verbis é&v ro voórw à$opisy 9 —6f. infra 
Tw Tporíoy TOv ÓuiMdov—nixus statuit 4phorismos "plures 
quam duo cepisse libros" quem secutus Wilamowitzius censet 
ry TQUTw Adopisuo idem esse ac rq mpor rov 'Ádopisuv.* 
Sed verba ita accipere possumus ut statuamus non librorum 
sed singulorum Aphorismorum numeros Galeno obversatos 
esse. Itaque nihil causae habemus cur credamus Critiam ullam 
librorum divisionem instituisse. 

Deficiente contextu nihil de sensu verborum, quae Galenus 
ex Homiliis adfert, colligi potest:* idem fere de loco dici potest, 
quo Herodianus ejusdem operis mentionem facit! Ceterum e 
ratione qua libri apud Galenum numerantur—íév rg porípw 
'OutAuov—elucet, ut jam PBachius perspexit, opus ad duos 
tantum libros referendum esse. Deinde ex formis alterius 


! Cf. Hippocrates (Ed. Littré), I. 323. 

? Of. Bach, op. cit. 104. Wilamowitz, Loc. cit. 5 Fr. 8. 

* Toi aod Korrlg i» raig OpiAleus oosorns." Herod. (Ed. Lentz) IT. 946. 
5 Of. Bach, £oc. cit. 
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personae—aoexíjostac, à&tkuÜc(uc—sequitur verba e dialogo de- 
prompta esse: quod titulo Zomil(s—ie. Colloquiis—optime 
convenit. Cujus rei vestigium apud Phrynichum quoque latere 
videtur! Hic enim Critiam ab oratoribus sejungit, mediumque 
inter Antisthenem et Aeschinem Socraticum commemorat, ita ut 
satis sit probabile, quaedam Critiae scripta, Aeschinis et Antis- 
thenis dialogis germana, scilicet Hom?lias quas nunc tractamus, 
Phrynicho obversata esse. 

Apud Philostratum quoque, ni fallor, ejusdem operis vestigia 
agnoscere licet. Nam in Sophistarum Vitis haec legimus: 
uer£gaAov 8' üv (sc. sc aaAol) kal ic ró kpiriátew, €. rwa . riüjc 
éavrov coóíac im(óuEw ó Kpiríac map! abroic &mowiro.  ó P 
"u£A« uv roórov, [Japvrípac 9" avrotc émoitiro rác óAvyapyxíac, 
&iaAeyóptvoc rotg ikc( Ovvarote, kai. kaÜamróputvoc uiv Ónuo- 
kparíac amáanc, &ua[JáAAov  ' AOnvalovc oc mActara avOpómwv 
ápaprávovrac. Ceterum ne quis Xenophontis? auctoritate 
nixus, suspicetur Philostrato haec narranti fidem detrectandam 
esse, pauca de rebus a Critia in Thessalia gestis disserere oportet. 

Ile Penestarum tumultus a Xenophonte commemoratus 
maxime ÁAleuadis nocuit, quorum princeps, Aristippus, quamvis 
& Cyro et copiis et pecuniis adjutus, tandem superatus est. 
Quo discrimine Lycophro ille Pheraeus non otium agere debuit: 
nam anno 404 a. Chr. summam potestatem  captabat, et 
Larissaeos—:.e. Aristippi et Aleuadarum factionem —devicit. 
Unde fit verisimile Lycophronem Penestarum defectione ad 
regimen ÁAleuadarum evertendum  potestatemque suam sta- 
biliendam usum esse. Itaque compositis Xenophontis et 
Philostrati testimoniis facere non possum, quin existimem, 
Critiam intio una cum Prometheo Penestis praefuisse, deinde 
a Lycophrone, hac defectione, ad summam potestatem occu- 
pandam utenti, stetisse. Locus enim uterque huic conjecturae 
favet. 

Nam imprimis in memoria tenendum est. Xenophontem verba, 
quae nunc tractamus, Therameni, orationem contra Critiam 
habenti,supposuisse. Sed cum Theramenes nihil nisi adversarii 
objurgandi occasionem quaerat, minor est hujus loci auctoritas, 
quam ipsius Xenophontis historiae. Quid igitur miri, si rel 


! Test. Ant. V. 10. ? Test, Ant. IT. 8, 13. 
* Of, Test. Ant. II. 7-11. * Test, Ant. II. 12. 
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veritas ita detorquetur, ut Theramenes ornissis ceteris in Critiae 
et Promethei societate commoretur. Praeterea Lycophronis 
victoria, initio triginta virorum potestatis reportata, non nisi 
fama incerta Therameni nota esse potuit: quapropter credibile 
est Lycophronem tunc temporis non Therameni tantum sed 
etiam Atheniensibus plerisque ducem Penestarum visum esse. 
Itaque, ni fallor, ea quae Xenophon profert, ad primam tantum 
stationem defectionis pertinent. Philostratus contra cui eventus 
totius belli notus erat, non modo Penestarum tumultum, sed 
etiam tyrannidem Pheraeam, quae originem inde duxit, respicere 
debuit: rectissime igitur dicit Critiam, tanquam Lycophronis 
socium, rempublicam Thessalis graviorem reddidisse. Quae cum 
ita sint, elucet scriptorem utrumque vera proferre, Philostratum 
autem ea supplere, quae a Xenophonte omittuntur. 

Quae interpretatio propterea magis arridet, quod Philostratus 
ibidem Xenophontis judicium in  Memorabilibus prolatum 
refutat! Denique ea quoque huic rationi favent quae Pahlius 
de Prometheo disputavit: Wyttenbachium enim sequutus con- 
tendit Penestarum ducem non alium ac Jasonem vel filium vel 
generum Lycophronis fuisse.* 

Ceterum ut eo redeamus unde supra digressi sumus, testis est 
Philostratus Critiam *cum Thessalorum optimatibus colloquentem " 
Athenienses esse calumniatum : atque cum vox illa QuaAeyónsvoc 
non nisi ad justa colloquia spectare possit, ego vero facere non 
possum, quin opiner Philostratum in his scribendis Colloquia 
ab ipso Critia publici juris facta in animo habuisse. Unde enim 
sermones, quos Critias ante annos sexcentos cum CThessalis 
habuerat, Philostrato pernotuerunt ? 

Quam opinionem fragmenta confirmant, quae Bachius ad libel- 
lum quendam de Atheniensium Republica referenda esse statuit. 
* Quae de Themistocle" inquit '"* Cleone et. Cimone | Critias 
erposuisse laudatur, satis verisimiliter ad ?psius Rempublicam 
Atheniensium respiciunt, licet ejus nusquam fiat mentio." Fr. 10, 
quod trita illa opprobria in populares Atheniensium duces con- 
torquet optimatium sententias aperte exprimit: altero autem 
fragmento (Critias contrariae factionis voces usurpat, quae 


! Test, Ant. TI. 18, 14. * Cf. Pahl. Jahrb. f. Philol, XCIII. 530 sqq. 
* Fr. 10, 11. Cf. Bach, op. cit. 98 ; Müller, Fr. Zf/st. Graec. II. 68. 
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inimicitias inter Áthenienses et Lacedaemonios sedulo fovebat. 
Itaque manifestum est fragmenta ita diversa non e Aepublica 
Atheniensium deprompta esse: qui libellus sibi melius constare 
debuit. 

Qua de re, mea quidem sententia, Wilamowitzius multo rectius 
egit, quem non fugit Aelianum Critiae de Archilocho judicium 
ibidem adferre! Unde satis callide conclusit, eum fragmentum 
utrumque apud Critiam in eodem libro reperisse. Ceterum opus, 
quod de Critia et Cleone viris tam diversi ingenii egit, promiscui 
argumenti esse debuit, quod titulo Homliae optime convenit. 
Itaque mihi persuasum est ZJom:lias opus fuisse, quo Critias in 
populares invectus Themistoclem: et Cleonem furti insiinulavit . 
necnon fieri potest ut ea quoque quae de Cimone traduntur 
eodem sint referenda: discrepantia enim quam modo notavi, 
quamvis in commentatione de Aepublica Atheniensium non sit 
toleranda, nihil molesti in Homi/iis habet. Etenim ponere licet 
vel auctorem hujus judicii non ipsum Critiam sed alteram 
dialogi personam fuisse—cujus sententiam Aelianus eodem 
jure Critiae attribuere potuit, quo hodie permulta Platoni 
adjudicamus—vel Critiam cum aliis aliter de ducibus Athenien- 
sium esse locutum. Diu certe in eo eram, ut putarem judicium 
illud de Cimone in oratione quadam exstitisse, eo tempore habita, 
quo Critias in Phrynichum invectus, omnes increpiturus erat, 
qui Lacedaemoniis unquam favissent: cui rationi illud obstat, 
quod dubium sit an Critias justas orationes reliquerit. 

Itaque ni fallor, Critias Colloquia quae exul cum Thessalorum 
optimatibus de Atheniensibus habuit, litteris mandavit: fragmenta 
autem, a Galeno servata, aperte ostendunt, argumentum operis 
non politicas tantum quaestiones complexum esse. Quapropter 
cum Philostratus expressis verbis neget Critiam ullum sapientiae 
specimen in Thessalia edidisse, eo ducimur, ut statuamus Thes- 
salos sermones partem tantum Zomiliarum fuisse. 

Idem Philostratus testis est Critiam saepenumero poetarum 
mentionem fecisse:* quonam tamen opere incertum est. 
E Bergkii sententia Philostratus librum in animo habuit, qui 
laudes AÁnacreontis hexametris celebratas continuit:? cui Lal- 
lierus quoque assentitur ratus Critiam de poetis poetice locu- 


! Of, Wilamowitz, loc, cit. — — ?* Fr. 12. * Cf, Bergk, Fr. 7. 
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turum fuisse! Attamen per se satis est improbabile Philos- 
tratum Vitas pedestri sermone scribentem carmen hexametris 
compositum sibi imitandum proposuisse: praeterea certum est 
Critiam de Archilocho soluto sermone egisse. 

Quae cum ita sint, censeo Philostrato librum prosa oratione 
conscriptum obversatum esse: Bachio tamen minime assentior, 
qui Critiae operibus Bíoo: adjecit, arbitratus eum poetarum 
ingenia libro peculiari Philostrati Vitis germano descripsisse : * 
jure Wilamowitzius negat Philostrati verba sic intelligenda esse. 
Mihi vero persuasissimum est poetarum mentionem in Zomiltis 
factam esse; nam supra cognovimus Critiam de Archilocho ibi 
disputasse, et cetera quoque fragmenta,* quae Bachius ad Vitas 
rettulit, optime promiscuo ZZomiliarum argumento conveniunt. 

Homiliae igitur multas et varias quaestiones, ad philosophiam, 
poesim, rempublicam pertinentes, tetigisse videntur: qua in re 
hic liber quasi speculum versatilis auctoris ingenii praebet. 
Sermones quos in Thessalia peregrinus conscripsit, cum Ionis 
illius "Eziónuíac comparare licet: ceteri, ni fallor, similis 
fuerunt argumenti ac $(ÀAóAoyot ópiMai, quas. Longinus tot 
saeculis postea conscripsit:* illud quoque commemorandum est, 
quod opus illud, quo Arrianus Epicteti doctrinam memoriae 
tradidit, apud Stobaeum et Photium óyuíA(a« appellatur, unde 
elucet dialogi formam titulo óuA(a« optime convenire. 

Quae Zomiliae, cum duces Atheniensium fraudis et sceleris 
insimulaverint, inquirendum est, an scriptores sequentis aetatis 
hoc fonte usi sint. Critiae scripta, ut supra vidimus, post 
mortem auctoris in oblivionem cecidere. Excepto Platone 
Soeraticis odiosissimus fuit, ut e AMemoralilibus satis elucet, 
neque mitius fuit rhetorum et oratorum judicium.  Ephorus 
et Theopompus, Isocratis discipuli, Therameni infestissimo 
Critiae aemulo faverunt, ita ut Critiae auctoritas non nisi apud 
Peripateticos valere potuerit: cujus rei documenta cum apud 


! Cf. Lallier, op. cit. 39. ? Of. Bach, op. cit. 99. 

3 Cf, Wilamowitz, loc. cit. 4 Fr. 9, 13, 14. 

5 Of. Ruhnken, De Vita et Scriptis Longini, Opusc. I. 509. 

5 £yoos (sc. ' Agjueyóc) 06. (foie xal Érsom TÀv psi» Die piBay ' EmixTSTOU 
ToU Qi0moxdAoy 0cm loposy (AuBAie, óxrÀ, rà» 86 Opp ToU mÜTOU  EcixTSTOM 
fiBAla bóbsxa, Phot. ix rà» 'AffuuvoU TTooToeTTUO» Op4MGy, Stob. Flor. 
97, 28. Cf. Asmus, Quaestiones Épicteteae, 36. 
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Aristotelem tum apud OChamaeleonem agnoscere licet! In 
universum tamen historici antiqui tam severe de Critia judicav- 
erunt—videlicet ne Philostratus quidem, quamvis sapientiam 
ejus admiratus, mores vituperare omittit—ut vix sit probabile 
eos in operibus conscribendis multum Critiae esse confisos. 

S 9. Idem Galenus, qui Aphorismorumet Homiliarum memoriam 
servavit, testis est, Critiam libellum Ze natura amoris conscrip- 
sisse Neque mirum est, quod Critias, qui omnibus fere 
quaestionibus ab aequalibus agitatis mentem applicuit, com- 
inentationem de amore conscripsit. Illa enim aetate viri 
liberales sermones de hac re saepissime habebant, ut vel 
maxime ex aureis Platonis dialogis Phaedro et Convivto elucet. 
Quid Critias de amore censuerit ex hoc uno fragmento 
non liquet . Weberus? olim versu illo de sede animae 
deceptus, quem ad Critiam referendum esse statuit existimavit, 
eum ut de anima ita de amore hexametris egisse. Sed, ut 
supra cognovimus, versus ille Critiae abjudicandus est; qua- 
propter Webero suffragari non possum. Multo est verisimilius 
hoc opus prosa oratione conscriptum esse. Eodem fortasse, 
judicium de virorum et mulierum pulchritudine, a Cassio Dione 
servatum, pertinet:* nuper tamen Wilamowitzio placuit hanc 
sententiam unum ex Aphorismis esse^ Brevitas certe Aphorismi 
indoli satis apte respondet, argumentum contra a libro amatorio 
haud alienum est: sed, re vera, de libro utroque tam pauca 
accepimus, ut quaestionem vix dijudicare possimus. 


! Xapoiay voi» 0  HoaxAséTES i» TQ ixiypaQoriro IleororzrixQ Aaxs- 
Seipgeorlous Onol xal OnBalovu; c&rvras ai^» pavÜayur,  HoxaxAtóTeg T& TOU; 
i» IIórro xaf iavró» fri,  Aünyaiuv T& ToU; &ziQapyter&ross Ka23dap T8 TÓF 
"Ywasreslxevy xal Koma» ro? Ka^Aalexpov.— Athen, IV. 184 D. 

* Fr. 16. 

* Cf. Weber, De Critia Tyranno, 21 (Prog. Gym. Moeno-Franc. 1824). 

* Fr. 17. Cf. Bach, op. cit. 104. 5 Cf, Wilamowitz, Loc. cit. 
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CAP. V. 


S 1. Hoc capite primum de carminibus disserendum est, 
quae moA«retat £uuerpor feruntur. Qui titulus ab uno Alexandri 
Aphrodisiensis loco pendet, ubi pleraque Critiae scripta sophistae 
cuidam falsissime adjudicantur! Ibidem traditur Critiam 
tyrannum oA:rííac iuuírpovc scripsisse, sed fieri potest ut 
Alexander iterum errorem admiserit. Nam quamvis per- 
Spicuum sit, eum aut unum aut complures elegias in animo 
habuisse, nullum ex carminibus, de quibus fragmenta supersunt, 
hune titulum tulisse videtur. Etenim apud Athenaeum et 
Plutarehum haec tantum reperimus oc Kptríac $matw iv rotc 
&Aeys(oic* et simili ratione Hephaestio àv rg mpóc 'AAkifidónv 
inquit iAeys(a? Itaque cum titulus ille voAtdretat &uperpot his 
scriptoribus ignotus fuisse videatur fieri potest ut non ipse 
Critias sed grammaticus nescio quis carmina ita inscripserit. 

Ilud quoque ambigitur quot carmina oA tuperpot 
amplexae sint, nam aliis placet unum tantum füisse carmen, 
unde descriptio illa epularum Spartanarum deprompta est, alii 
catalogum illum rerum in singulis urbibus inventarum addunt ; * 
Bachius vero eo usque pervenit, ut statueret Critiam Politias 
utraque orationis forma conscriptas in unuin corpus redegisse 
ita ut singulis cominentationibus prosa oratione compositis 
carmen praemitteret ^ Ceteroquin Athenaeus Politis a car- 
minibus aperte distinctis, nobis dissuadet ne in hanc opinionem 
descendamus, neque, re vera, ipsius Alexandri verba, quae ad 
opus peculiare, a pedestribus scriptis prorsus diversum, spectare 
videntur, Bachii rationi conveniunt. 

Quibus cognitis ad Politias prosa oratione compositas transire 
oportet. Titulus vmoA:etia: apud Pollucem primum reperitur : $ 


! Test. Ant. IV. 4, Cf. sup. 

? Athen. X. 432 D; XV. 666 B. Plut. A/cib. 33; Cim. 10. 
* Hephaest, (Ed. Westphal.), S 20. 

* Of. Bergk. Fr. 1. 2. 5 Cf. Bach, op. cit. 28. 
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singuli libelli de Lacedaemoniorum et Thessalorum Republica 
ab Athenaeo commemorantur:! fragmenta huc pertinentia apud 
Plutarchum, Clementem Alexandrinum, Libanium, Eustathium 
servata sunt? Praeter vocabula disjuncta quinque habemus 
fragmenta, quorum primum de nuptiis et genitura agit, secundum 
temperantiam Spartanam celebrat, tertium et quartum habilia 
Lacedaemoniorum vestimenta et utensilia laudant, quintum serv- 
orum conditionem qualis Spartae fuerit describit: eodem tendit 
fragmentum quod unum de Republica Thessalorum superest; nam 
ibi luxus castigatur, qui tunc temporis apud Thessalos obtinuit. 

Quibus ex reliquiis integros Critiae libellos restituere non 
licet: hoc tamen perspicuum est eos notioni minime respond- 
isse quam, Aristotelis libris nixi, cum titulo oA«reíac conjungere 
solemus:* neque Duemmlero assentior, cui placet Critiam in 
Politiis scribendis quasi causidicum factionis fuisse. Etenim 
illae temperantiae laudes Socratis doctrinam redolent, prim- 
umque fragmentum ostendit Critiam non modo singulas civitates 
descripsisse sed etiam sententias suas de quaestionibus civilibus 
protulisse, ita ut haud improbabile videatur cardinem argumenti 
in hac quaestione versatum esse, quanam reipublicae forma 
cives boni, cum corpore tum mente praestantes, erudiantur. 
Ex fragmentis autem perspicuum est ei Lacedaemoniorum 
instituta maxime placuisse; quibus, Socratis vestigia ingressus 
vitia Thessalorum opposuit) Neque fortasse casu accidit quod 
memoriae quae nobis de Critiae voA«rstac adservantur subsistunt 
in Lacedaemoniorum et Thessalorum civitatibus, quasi ipse 
auctor in his duabus inter se comparandis acquieverit, simili 
inodo atque in C'ritia Plato conlatis Atlantide et priore Atheni- 
ensium civitate. 

Etenim propterea est verisimile Critiae Pohtias Platonis 
HEeipublicae similes fuisse, quod hic dialogum illum, qui Zeipub- 
l4cae doctrinam exemplo ab historia petito illustrat Critiae 
nomine inscripsit. Quae res commemoratione dignissima est 
cum Plato personas dialogorum maxima cura disponat, ita ut 


1 Fr. 9, 3. * Fr. 1, 4, 5. 

* Cf. Blass, Attische Beredsamkeit, I. 263. 

« '* Jedenfalls T'endenzschriften," Dümmler, Hermes, XXVIII, 264. 

! Cf. Plat. Crit. 53 D. £u; 8 iis Ocrra2 (ay vapd ross Give ro); Kelr- 
evo" $xci ydp 0j aAcoru àraZ(e xal dxoAna(a. 
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unusquisque de rebus suo ingenio aptis disserat. Quod hic 
majoris es& momenti quoniam Critias verbis expressis laudatur 
tanquam rerum, quae in 7?maeo et. Critia agitantur peritissimus! 
Quo judicio Plato, rationem, qua Critias rempublicam gessit 
laudare minime voluit. Quis enim credat eum tyrannorum 
principem AZeipublicae interpretem constituisse? ^ Multo est 
verisimilius fabulam Atlantidis Critiae prae ceteris Socraticis 
propterea commissam esse, quod Politiae ejus Platonis Reipub- 
licae quasi facem praetulerint. Sed in memoria tenendum est, 
singulas sententias, quae in Critia proferuntur, ipsi Platoni assig- 
nandas esse: nam cum in 7'maeo tum in Critia loquentes meri 
Platonis interpretes sunt. Quapropter quod materia dialogi e 
vetustissima Atheniensium historia petita est, inde non sequitur 
Critiae Politias de antiquitatibus Atheniensium egisse. Etenim 
ipse Plato profitetur se materiem imperfectae Solonis fabulae et 
sacerdotum Aegyptiorum sermonibus debere:* qua re nixus 
Christius statuit Atlantidis fabulam originem a monumento, 
anno salutis 1868, apud El Karnak reperto, duxisse? Sed 
uütumque haec res se habet nihil causae est cur suspicemur 
materiem dialogi a Critiae Politiis translatam esse. 

Quot civitates Critias tractaverit non liquet. Inde a Bachii 
editione plerique crediderunt eum Atheniensem quoque 
rempublicam tetigisse. Attamen, uti supra cognovimus, hoc ex 
argumentis a Bachio allatis non sequitur. Cui rei illud accedit 
quod ne una quidem mentio hujus libelli apud scriptores anti- 
quos reperitur: unde elucet libellum, si unquam exstiterit aut 
mox post Oritiae mortem periisse aut in oblivionem cecidisse. 
Praeterea etiamsi poneremus Critiam Eempublteam Atheniensium 
scripsisse ex eis, quae supra disputavimus, sequeretur hunc 
libellum ad ceterarum  Politiarum similitudinem philosophi 
ingenium redoluisse, neque tritas illas calumnias amplexum 
esse, quas in ZJomils repperimus. Ceterum cum viri docti, 
arbitrati Critiam Kempublicam Atheniensium non ita diversain 
a Pseudo-Xenophontis et Aristotelis libellis scripsisse, multas 


»» .* * 7 » 


! Kerrlay 08 0v m&vrss ol vn). iogesy otósyos lo«ornv üvr& Àv Acvyoper, Plat. 
Tm. 20 A. 

?'Eyà (dco *aAwi0y &xnxodc Aóyors ob vloy aybpóg x. T. A. Plat. Tim. 21 A. 

* Cf. Christ, Piatonische Studien (Abhandl der Bayerschen Akademie, 
1886, 507). 
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el varias conjecturas protulerint, de ea re paullo uberius est 
disserendum. 

S 2. Inde ab initio hujus saeculi dubitaverunt viri critici an 
Xenophon commentationem de Republica Atheniensium in cor- 
pore ejus scriptorum servatam re vera scripserit. Itaque 
Guil. Wachsmuth, Schneideri vestigiis ingressus, hunc libellum 
una cum germano illo, de Republica Lacedaemoniorum, Xeno- 
phoníi abjudicavit et Critiae adscripsit! ^ Nostris tamen tem- 
poribus plerisque placet Ziempublicam Lacedaemoniorum a Xeno- 
phonte esse compositam: atque fragmenta quae de Critiae 
Biepublica Lacedaemoniorum supersunt aperte demonstrant, eum 
auctorem Xenophontis libelli non fuisse. Primus Roscherus justis 
confecitargumentis Xenophontem Aempublicam Atheniensium non 
conseripsisse :* quem sequutus Boeckhius, quamvis prima editione 
opusculum Xenophonti abjudicare non ausus, re iteruin perpensa, 
sibi persuasit, non sententias modo sed etiam stilum a Xenophontis 
ingenio abhorrere :* cui judicio omnes hodie assentiuntur. Nam 
luce clarius est, argumentum totum non Xenophontis aetati, sed 
tempori quo Átheniensium potestas integra fuit—scilicet primae 
stationi belli Peloponnesiaci—convenire. 

Boeckhius autem negatione non contentus, verum auctorem 
quaerere perrexit, atque rectissime statuit eum optimatein 
quendam summi ingenii fuisse: minore tamen probabilitate 
addidit, libellum Critiae ingenio, prae ceterorum respondere. 
Haec enim descriptio non magis Critiae, quam optimati cuilibet 
convenit. Etenim fieri potest ut Pseudo-Xenophon, popularis 
civitatis pertaesus, ad rempublicam omnino non accesserit, ita ut 
ne nomen quidem in fastis sit servatum. Praeterea Bergkius 
rectissime monuit, libellum Critiae juventute esse conscriptum, 
Pseudo- Xenophontem contra longae vitae experientia inaturatum 


' Guil. Wachsmuth, Zellenische. Altherthumskunde, 1. 798. Cf. Xen. (Ed. 
Schneider), VI. 88. 

* Roscher, Leben, Werke, Zeitalter des Thucydides, 520. 

* Boeckh, Staatshaushaltung, (Ed. III.) I. 389. 

*! Sie ist das Werk eines athenischen Oligarchen von grosser Bildung, Thuky- 
dideischer Ohjektivitát der politischen Betrachtung, durchdringendem Verstand 
und feinem Humor, aber ohne Gemüth, welches den meisten Oligarchen fehlt, 
Keinem scheint sie mir angemessener zu sein, als dem Kritias dem Sohne des 
Kallüsehros, dessen prosaische Politien ebenso unzweifelhaft sind wie seine 
dichterischen. —Bóckh, oc. ctt. 
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esse! Idem observavit vix fieri posse, ut. Respublica Athenien- 
sium 8 Critia publici juris facta ante Pollucis aetatem in corpus 
. Xenophontis scriptorum venerit: Hadriani enim aetate, ut ex 
Athenaeo apparet, Critiae Poüitiae satis notae erant? Quem 
errorem etiamsi Alexandrini admisissent, fieri non potuisset, 
quin sophistae, qui postea tantam operam in Critiae scripta 
impendebant, libellum Critiae restituerent. ^ Denique sermo 
Pseudo-Xenophontis adeo elegantia caret, ut vix de auctore 
perlitterato cogitandum sit) Ceterum quam incerto fundamento 
haec conjectura nitatur, ex eo maxime apparet, quod alii viri 
docti, similem viam inquirendi ingressi, eo pervenerunt, ut alius 
Alcibiadem, alius Thucydidem Melesiae filium, vel unum ex ejus 
familiaribus! alius Phrynichum  Quadringentorum  ducem* 
Pseudo-Xenophontem fuisse statueret. 

Neque vero majorem auctoritatem altera argumentatio habet, 
qua Boeckhius opinionem suam stabilire studuit: confessus 
enim se testimonia antiqua non ante consuluisse quam argu- 
mentis inodo refutatis, sibi persuasit, Critiam sub Pseudo- 
Xenophontis persona. agnoscendum esse, unum tantum locum 
adhibuit. Etenim Julius Pollux tradit Critiam &auáZuv pro 
6. ÓAov rov Érovc QuáCav dixisse, quod Boeckhii sententia ad 
hunc Pseudo-Xenophontis locum spectat. «b£pe à? roívvv ruvra 
ouk oiegÜs Ouadwkáleww Gmravra; simárw *yáp ric Órt oU. xpiiv 
avróO. Oui&wáGetv && Ó. ab ÓnoXoysiv Oct ravra ypijvat Ga- 
OuáG ev, Gvá'ykg Ov. iviavroU' vc ovóà vv Or éviavroU Oiadiká- 
GCovrec émapkovctww.? | Judice Boeckhio óuaówá&uv hoc tantum 
significat "per aliquod spatium continuo judicare," neque 
illum Pollucis sensum sine additamento, quod spatium accur- 
atius definiat, acquirere potest. Itaque rem hunc in modum 
expedire conatus est: posuit grammaticum quendam in Pseudo- 
Xenophontis loco interpretando àv iviavrov Oua&wáCovrtc per 


! Of. Wilamowitz, Loc. cit. Das ist einer der y»ápipeoi wie sie bei Tanagra ihre 
Loyalitàt mit dem Blute besiegelt haben. 

? Bergk. eue. Jahrb. f. Phil. LXV. 393. 

* Of. Müller-Strübing, PAol, Suppl. Bd. IV. 111. 

* Helbig. AKAen. Mus. XV. 511. 

35 M. Schmidt, Memoiren eines Oliqarchen zu. Athen, 

5 Müller-Strübing, Zoc. cit. 7 Fr. 19. 8 Pseudo-Xen. III. 6. 

? Cf. Thucyd. VI. 91. c3; &-0 rà» Cupepetty,ov ?rpoaótey Saco» Du Qopovtedvne 
(*.e. Bunvexa c Qspovpeéyn; Schol.) Müller-Strübing, Zoc. cif. 
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OraQukáSev. Óc. OAov roU iviavrov explicasse: Pollucem autem 
haec in Onomasticon ita transtulisse, ut ad vocem unam &«a6uái ev 
sensum transferret. quem grammaticus toti dictioni attribuerat. 
Qua argumeutatione nixus contendit Pollucem a grammatico 
pendere, qui Critiam Pseudo-Xenophontis libelli auctorem 
laudavit. 


Quae omnia ut callida, ita incerta sunt. Nam imprimis 
nihil causae habemus cur Polluci fidem detrectemus. Ipse enim 
Boeckhius non negat ééwáluv significare * per aliquod tem- 
poris spatium continuo judicare." Ceterum temporis spatium 
per quod Heliaea Athenis judicabat, annus fuit. Quid igitur 
miri; sj, monente contextu *spatium temporis" annum esse, 
$&iadukáie y ilam Pollucis significationem acquisivit. Sed eti- 
amsi Pollucem hujus erroris insimulamus non sequitur Pollucis 
&acukátav a Pseudo-Xenophontis libello manasse: nam Pollux 
- ibidem notat Critiam aàmo&áca: peculiari significatione usurp- 
asse, ita ut verisimile sit àToóuácat et &uacucát; uv eodem Critiae 
loco reperta esse. Casu igitur, ni fallor, accidit ut Pollucis et 
Pseudo-Xenophontis loci inter se respondere videantur. Denique 
Bergkius rectissime monuit grammaticum illum, quem Boeckhius 
sibi finxit, testem parum locupletem esse: hunc eniin in modum 
ex Boeckhii ratione potius colligendum esse: auctorem Pseudo- 
Xenophontis libelli aetate Alexandrinorum prorsus ignotum 
fuisse: plerosque coimmentationem Xenophonti, paucos tamen 
Critiae adjudicasse: nos autem nihil causae habere, cur his 
majorem fidem adhibeamus quam illis! Quae cum ita sint 
jamdudum inter viros doctissimos constat Boeckhium in hac re 
errasse. 

S3. Helbigii Schmidtiique commentationes, quia nihil de 
Critia continent, praeterire licet et continuo ad ea transire, 
quae Müller-Strübing de Pseudo-Xenophonte disseruit. Qui 
quamquam Rempublicam Atheniensium, quae Xenophontis 
fertur, Critiae prorsus abjudicat, Critiam et Pseudo-Xenophon- 
tem alia ratione conectere studet; nam sibi persuasit duces 
hetaeriarum anno 415 a. Chr. cirea Magna Dionysia con- 
venisse, ut de Alcibiadis consiliis et bello Siciliensi deliberarent ; 
Pseudo-Xenophontisque libellum summam esse orationis id 


! Bergk. Loc. cit. 
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temporis habitae. Idem docet optimates, re perpensa, in comitiis 
Alcibiadi suffragatos esse, arbitratos, se, absente exercitu et 
classe rempublicam facilius eversuros esse. 


Ceterum cum sit perspicuum, quasi duas personas in Pseudo- 
Xenophontis libello loqui—qua de causa Cobeto et C. Wach- 
smuth placet eum olim dialogi formam habuisse ! — statuit 
Muellerus Pseudo-Xenophontem adversarii cujusdam sententias 
saepissime respexisse. Etenim censet optimates tunc temporis 
in duas factiones divisos esse quas vernaculo serinone " ultras " 
et * doctrinairs" nuncupat—quarum haec non dubitavit, insti- 
tuta Solonis deletis Ephialtis et Clisthenis legibus, sine bello 
civili, integra Atheniensium potentia, restitui posse, altera. 
contra persuasum habuit popularem reipublicae formam non 
nisi vi et armis, amisso maris imperio, evertendam esse. Quae 
opiniones, Muelleri sententiam si sequimur, in optimatium castris, 
cum orationibus tum scriptis agitabantur atque inter alios 
Pseudo-Xenophon extremae factionis placita exposuit: adver- 
sarius autem cujus sententiae passim notantur non alius fuit ac 
Critias. Conicit enim Muellerus Critiam tanquam moderatae 
factionis patronum paullo antea easdem fere quaestiones 
tractavisse. 


Muellerum tamen fugit Pseudo-Xenophontis Rempublicam 
nihil fere cum veris Critiae Politiis commune habere: neque 
Boeckhii errorem vitavit, ratus illud Pollucis 8iaóuái uv huc 
pertinere. Nam confessus Boeckhii rationem falsam esse, putat 
Pseudo-Xenophontem, more disputantium non sententias modo 
sed etiam ipsa adversarii verba repetiisse: unde colligit àta- 
éwáiev, primum à Pseudo-Xenophonte, deinde à Boeckhii 
gráàminatico translatum esse. Qua argumentatione sibi per- 
suasit Pollucem a grammatico pendere, cui Critiae Aespubltca 
Atheniensium quaedam nota erat— non Pseudo-Xenophontis 
libellus, sed commentatio similis, quae id opusculum provocavit. 
Ceterum ut modo cognovimus paruin est credibile illud Pollucis 
&iadikáZe v cum. Pseudo-Xenophonte cohaerere et pari casu, ni 
fallor, accidit ut sententiam apud Pseudo-Xenophontem reperi- 


! Cf. Cobet. Mnemosyne, VII. 387. C. Wachsmuth, Commentatio de Xeno- 
phontis qui fertur libello ? Adnymiuy zoXertía. 
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amus, quae judicio a Critia de Cimone lato satis apte respondet ; ! 
nam, ut supra est demonstratum, Critias non in Politóis sed 
in Homiliis de Cimone disseruit. Ex ejusmodi conjecturis nihil 
lucramur: ea autem majoris sunt. morienti, quae Muellerus de 
Critia et Quadringentis disputat, nam cardo totius argumenta- 
tionis in hac re versatur. Quapropter res a Critia in republica 
administranda gestas accuratius scrutari oportet. 

. Testis est Lycurgus eum anno 411 a. Chr. Phrynichum, 
paullo antea a& sicariis interemptum majestatis accusasse roga- 
tionemque tulisse, quae proditoris corpus effossum extra finis 
Atticae deportari jussit) ^ Plutarchus autem narrat Critiam 
eodem anno decreti auctorem fuisse quod Alcibiadem in patriam 
revocavit :* Cui Nepotis testimonium non obstat, tradit enim 
Alcibiadem "suffragante Theramene" rediisse: quae verba ita 
accipere possumus, ut statuamus, Theremenem rogationi & 
Critia latae suffragatum esse * Ceterum Diodorum non ita 
interpretari licet: nam verbis expressis asseverat unum Ther- 
amenem ÁAlcibiadis reditum effecisse? — Quae fama unde orta sit 
nescio: versus contra, a Plutarcho adlegati, aperte demonstrant 
Critiam, re vera, auctorem decreti fuisse. Unde satis elucet, 
quomodo id temporis in Alcibiadem animatus fuerit: Phrynichus 
enim quem tanta saevitia insectatus est Alcibiadi quoque odios- 
issimus fuit. 

Ceterum haud multis annis postea—ante proelium apud 
insulas Árginusas factum —Critias exsul in Thessalia morabatur? 
neque dubium est quin haec res cum illa Cleophontis accusa- 
tione arctissime cohaereat/ Qua occasione a demagogo sit 
postulatus ambigitur: mihi tamen ea ratio maxime arridet, 
quae hanc causam et Critiae exsilium cum Alcibiadis fortuna 
conectit Quid enim miri si Athenienses, postquam hunc 
capitis damnaverunt, in eum qui Alcibiadis reditus auctor fuerat 


! ore (sc. 'AÜnyaio) sIhoyro. Aaxsbougsosiovus evri  Meconpiay, &yrós  OAl*yov 
Xoóvoy Aexsüoupeópi0: x T OT Os rot zusvoi Meoonviovus $a0A$puov» ' AÜnyaior. Pseud.- 


Xen. III. 11. Cf, Fr. 11. 


? Test. Ant, 1I. 92. 3 Test, Ant, I]. 3. 

* Test, Ant, TI, 4. 5 Test. Ant, 1I. 5. 

5 Cf. Thuc, VIII. 68. dpy»wog . . . O8is TO» Axxifctàny. 

7 Test. Ant. 1I. 7,8. 9 Test. Ant, II. 6. Cf. p. 19. 


? Cf, E, Curtius, Gr. Gesch. II, 788. 
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animadverterunt? Cui opinioni illud miniine obstat quod postea 
triginta viri Alcibiadem a Lacedaermoniis occidendum curaverunt.! 
Nam etiamsi in Grotii opinionem non descendimus, cul placuit 
Lacedaemonios sua sponte Alcibiadem interfecisse, in memoria 
tenendum est Critiae potestatem tunc a Lacedaemoniis pepen- 
disse, cui Alcibiades infestissimus fuit. Praeterea, ni fallor, 
Critiae et Alcibiadis amicitia minus virtute quam utilitate nixa 
est, ita ut facile credam utrumvis, jubente necessitate, amico 
mortem inlaturum fuisse. Apparet igitur Critiam annos com- 
plures Aleibiadis socium fuisse. 

Nune quaeramus quomodo Critias in Quadringentos animatus 
fuerit. Atque id profecto luce clarius est, virum qui, prima data 
occasione, in Phrynichum invectus, partes Alcibiadis amplexus 
sit, non inter duces optimatium fuisse. Quam opinionem locus 
ille Xenophontis conlirmat, ubi Theramenes, quamvis a Critia 
castigatus, quippe qui socios turpissime deseruerit, ne uno 
quidem verbo indicat Critiam unquam partes ita mutasse.* 
Quod certe fecisset, si Critias a Quadringentis ad Alcibiadem 
aperte transisset. Quibus argumentis et praeterea Thucydidis 
silentio nixus Schleicherus Critiam e numero Quadringentorum 
eximit, Grotiumque sequutus statuit, auctorem orationis in 
Theocrinem—sive Demosthenes sive quis alius fuerit—falsissime 
Quadringentorum factionem ad Lacedaemonios in Eetioniam 
recipiendos conjuratam 'oií mepl Kptríav nuncupasse' Quae 
verba vix alia ratione explieari possunt: nam ut ipse Muellerus 
confitetur, fieri non potest, ut Critias huic factioni, acerrimis 
Lacedaemoniorum sociis praefuerit. Idem tamen jure contendit 
Lysiae testimonium majoris esse momenti: hic enim asseverat 
viros triginta, nullo excepto, Quadringentorum factionis participes 
fuisse* Quae res ab oratore plane exaggerata est—videlicet 
Theramenes nunquam in exsilium abiit—sed vix est credibile 
Lysiam tantain levitatem admisisse, ut in re audientibus notissima 
non in Theramenis tantum sed etiam in Critiae vita describenda 


1 Test, Ant. IT. 15, 16. ? Xen, Zist, Graec. TI. 3, SS 35-49. 

? xaraoxzavag Tc» Verupsíay elg zv Aaxsboseoyíoy; StsA^oy ol rspl Korrioty 
$zobixscÓn; In Theocrin. p. 1343. Cf. Schleicher, op. cit. 9, 10. 

* ol Tgiáxoyra xal $ ovas) $ ixi av Tpixoyra, (oyAsVovysa, oí bro! sco» 
&aarrs; TOv TtTouxosloy Toy Quyórrov. Lys. In Agor. 74. Cf, Scheibe, Olig- 
archische Unvwrilzung, 109. 
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erraverit. Praeterea Aristoteles Lysiae suffragari videtur: nam 
in Republica Atheniensium narrat tyrannos jus suffragii omnibus 


ademisse, qui vel Quadringentis restitissent vel eos adjuvissent, 


qui Eetioniam delevissent) Quod cum hoc tantum consiliofactum 
sit, ut Theramenes per speciem quandam juris interficeretur,! per- 
spicuum est, auctores decreti—et cum ceteris Critiam—Quadrin- 
gentis nonrestitisse. Quae cum ita sint testimonia antiqua demon- 


. Sstrare videntur Critiam inde ab initio Alcibiadis socium fuisse ; 


Quadringentis autem non ausum resistere huic factioni invitum 
accessisse, et, per ejus regimen quam maxime quievisse, deinde 
prima data occasione Alcibiadis partes aperte amplexum esse. 
Quapropter prorsus est improbabile eum tempore quo Muellerus 
Pseudo-Xenophontis libellum conseriptum esse censet, se opti- 
matium consiliis ita immiscuisse, ut placita ejus in oligarchorum 
concionibus sint agitata. Potius in numerum Alcibiadis so- 
dalium est redigendus quos Nicias apud Thucydidem notat. 
Quibus cognitis manifestum est Critiam Pseudo-Xenophontis 
adversarium non fuisse, ita ut nihil causae habeamus cur 


Muellero in hac re suffragemur.* 


! Aristot, A&nyalxv mroxirsía, 97. 

* éyyocay TÀy pip 3AAuy TÀ 0m). srapsAiaÓo. Cnpoyudyny 96 0r Qeigos óybl* 
TÓv Tpomow* x. T. ^. Aristot, Joc. c4. ; 

* ovs Wyà (sc. Nixías) opa» vov &»Üdbs TQ miíTQ dipl wopmxshevoroUg 
xa&Ónpévovg Qof3oUjseti, Thuc. VI. 183. Cf. Wilamowitz, op. ct. I. 161. 

*Hic pauca de Callaeschro illo disserenda sunt, qui, teste Lysia, una cum 
Pisandro, Theramenis aemulus sub regimine Quadringentorum fuit. Nam cum 
nomen Callaeschri in Critiae familia occurrat plerisque placet Lysiae Callaes- 
chrum Critiae necessarium fuisse. Itaque Blassius summa confidentia affirmat 
eum Critiae patrem fuisse, cui nomen certe Callaeschro fuit, At in Charmidae 
prooemio traditur Critiam initio belli Peloponnesiaci tutorem patruelis Charmidae 
fuisse, Quod officium ipse Critiae pater si vixisset, haud dubie suscepisset, Quis 
enim credat filium, patre vivo, patruelis tutorem factum esse! Unde perspicuum 
est, Callaeschrum, Critiae patrem, jam Periclis aetate mortem obiisse, Rationes 
temporum non prohibent quominus putemus Callaeschrum Critiae fratrem fuisse. 
Sed Critias, quippe qui nomen avi tulerit, videtur natu maximus fuisse atque satis 
estimprobabile fratrem juniorem majorem auctoritatem habuisse quam ipse Critias. 
Accedit quod Critiae fratris nusquam mentio fit, quamvis vix credibile sit, 
Platonem, cujus erat in cognatos pietatis, hunc unum ne verbo quidem laudavisse, 
Droyseni conjecturam, quae Lysiae Callaeschrum Critiae filium fuisse contendit, 
simplici computatione refellere licet: nam Critias, paucis tantum annis ante 450 
à. Chr. natus, nullo modo filium habere potuit, qui anno 411 Theramenis, 
patris aequalis, aemulus fuerit. Itaque cum Lysiae Callaeschrus nec pater nec 
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S 4. Perspicuum est Aristotelem in Republica Atheniensium 
consceribenda commentatione optimatis cujusdam saepissime 
usum esse: quae res mentes virorum doctorum in Critiae Polittas 
denuo intendit. Itaque postquam Hellerus! et Nissenus? con- 
jecerunt Critiam Aristotelis auctorem fuisse, F. Duemmler 
peculiarem commumentationem ad hanc opinionem justis argu- 
mentis stebiliendam conscripsit:* quae paullo accuratius est 
examinanda. Atque ab initio propterea offendo quod Duemm- 
lerus, Bachium sequutus, judicia de Themistocle, Cleone, Cimone 
—Qquae ut jam cognovimus, in aliis libris exstabant—ad Jem- 
publicam Atheniensium referenda esse existimat: qua de re 
superiore dissertationis parte satis disputavimus. 

Sumina argumentationis, qua Duemmlerus Aristotelis et Critiae 
scripta conectere studet, in Solone versatur, e& praecipue in eis 
quae de aeris alieni remissione traduntur. Etenim Stagirita 
narrat, Solonis amicos, de hoc consilio certiores factos, agros aere 
alieno emisse; deinde Solonis legibus abusos pecuniam creditoribus 
non solvisse; hac ex fraude divitias earum gentium originem 
duxisse, quae Athenis zaAa(óAovro: appellatae sunt: idem, cal- 
umniis optimatium repudiatis, negat Solonem, virum honestis- 
simum, de patria optime meritum, fraudis participem fuisse. 
Plutarchus autem, quamquam rem in eundem fere modum 
tradit, haec tria addit: nomina Solonis amicis Cononi, Cliniae, 
Hipponico fuisse; eos propter fraudem xpswxozíóac apellatos 


frater, nec filius Critiae fuerit, eo ducimur, ut Callaeschrum illum agnoscamus 
qui hoc ipso tempore, archonte Callia, praefectus aerarii fuit. Atque illud mihi 
meximam admirationem commovet, quod Muellerus, verba Lysiae contra omnem 
codicum auctoritatem emendare non dubitat, ut lectio efficiatur, quae rationi suae 
faveat, Nimirum putat Lysiam Kerr/e» scripsisse: deinde grammaticum nescio 
quem KaAAaícxeovaddidisse: postea Kerríe»excidisse itaut primum Ka2 elexeov 
deinde Ké^A«;expo» exstiterit. — Quibus mutatis Lysias testis factus est 
Critiam et '"'heramenem, ut sub tyrannorum, ita sub Quadringentorum regimine 
aemulos fuisse: sed conjecturae tam audaci, ne uno quidem argumento e codicum 
eonditione petito, ego vero nullo modo fidem adhibere possum. Of. Lys. Zn 
&ratosth, 66; C. I. A. 134, 135; Blass, Attische Beredsamkeit, I. 257; Droy- 
sen, then. Mus. IV. (1836) 529. 

' Of, Heller, Quibus auctoribus Aristoteles in Republica Atheniensium 
eonscribenda usus stt, p. 53. 

? Nissen, Zen. Mus, XLVII. 196, 201. 

3 Duemmler, Zermes, XXVII. 260. 

* Aristot. A6. 704. 6 ; Plut. Solon, 15. 
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esse ; Solonem se criminis facillime absolvisse, quippe qui ipse 
per leges suas quinque vel quindecim talenta amiserit. Plut- 
archus igitur et Aristoteles adeo consentiunt, ut Duemmlerus 
satis verisimiliter colligat Plutarchum e fontibus Peripateticis 
hausisse. Ea tamen minus certa sunt, quae idem vir doc- 
tissimus de Plutarchi additamentis disserit. 

Etenim putat Aristotelem de quinque illis talentis propterea 
silere, quod a scriptoribus popularibus ad optimatium crimina 
refellenda ficta sint: deinde ex nominibus Cononis Cliniae 
Hipponiei concludit hanc partem criminis aetate exstitisse 
quo horum nepotes—Conon, Alcibiades, Callias—floruerunt : 
eodem tendere cognomen Xpeswxoríóa, quod ad similitudinem 
illius "Epuoxomí8a: formatum esse videatur. Quae cum ita sint 
Duemmlerus contendit haec tria criminis elementa originem 
duxisse a libello quod ultima statione belli Peloponnesiiac 
publici juris factum sit. Attamen eum in eo erravisse existimo, 
quod putat hunc libellum Aristotelis narrationi subesse: qui 
eum de " Chreocopidis" sileat incertum est utrum Plutarchi 
fonte usus hanc famam de consilio omiserit, an alio ex libello 
hauserit. ' 

Duemmlerus autem, cum persuasum habeat, omnia quae de 
Solone narrantur ab eodem fonte manare, quaerere pergit, 
quis Plutarchi auctor fuerit; neque diffieultates ignorat, 
quae ejusmodi investigationem impediunt. Nam  Critiae 
tempore, ut ipse confitetur, libelli politici argumenti tam 
frequentes fuere, ut  perdiffieile sit singulorum vestigia 
distinguere! ^ Sperat tamen nos de hac fama non frustra 
investigaturos esse: paucos enim Athenis ausos esse Solonem 
ealumniari. Statim a principiocontendit auctorem extra factionem 
Quadringentorum quaerendum esse, ratus haec crimina propterea 
& Quadringentis aliena esse, quod decretum, a quo potentia 
eorum exorta est, Solonis instituta civibus restituenda proposuit.* 
Quae res, mea sententia, minoris est momenti. Quis enim 
demonstrare potest Quadringentos ad unum Solonis laudatores 
fuisse * Sed ut Duemmlerum sequamur, a Quadringentis ad 
triginta viros transit, affirmatque auctorem, quoniam unus e 
tyrannis fuerit, idcirco Critiam fuisse: sed demonstrare omittit 


! Cf, Wilamowitz, op. cit. I. 169. 3 Cf, Aristot. A4. vea, 29. 
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unum Critiam inter viros triginta libellum politici argumenti 
&cribere potuisse. Cononis enim et Alcibiadis mentio, quam 
adfert, nihil ad rem pertinet: nam odium in duces populares et 
Lacedaemoniorum inimicos omnibus tyrannis commune fuit. 

Magnam illam difficultatem, quae neminem fugere potest— 
Critiam Solonis memoriae quam apud Platonem tanta pietate 
celebrat non obtrectaturum fuisse— Duemmlerus mirum in 
modum expedire studet, ratus Critiam, Solonis versibus & 
Cleophonte adlegatis provocatum, poetam calumniatum esse. 
Quod prorsus est improbabile. . Nam e Platonis scriptis elucet 
Solonem, quamvis hoc uno loco Critiam flavum merito casti- 
gaverit, in universum  Dropidae familiam summis laudibus 
extulisse atque apud eam semper in honore fuisse. Quae res 
aperte demonstrat obtrectatorem Solonis non Critiam fuisse. 
Quae cum ita sint Duemmlero nullo modo assentiri possum. 

Deinde Duemmlerus ad ea transit, quae Aristoteles de Solonis 
legibus alibi tradit, contenditque haec quoque a Critia manare. 
Etenim Stagirita eorum sententiam repudiat, quibus placuit 
Solonem patriae maxime nocuisse, quippe qur non modo judicia 
instituerit, sed leges de consilio ambiguas sanxerit, quo lites 
saepius fierent) Quae fama haud dubie apud optimates orta 
est: unde tamen non licet colligere auctorem unum e tyrannis 
fuisse. Nihilominus Duemmlerus hanc opinionem tueri 
studet profert, eis nixus quae Aristoteles de initio tyran- 
norum potestatis tradit. Etenim narrat eos, deletis Ephialtis 
institutis, Solonis quoque leges emendasse quo sémpliciores 
fierent. Ceterum nusquam traditur eos legum obscuritatem. Soloni 
vitio vertisse. Quid enim miri si, tot annis elapsis, leges 
Solonis aetate luce clariores, exitu quinti saeculi ambiguae 
factae sint? Illud quoque hanc rem cum Solonis obtrec- 
tatoribus conecti vetat, quod auctores emendationis non 
principes tyrannorum factionis fuerunt: nam ipso Aristotele teste, 
res omnium fere consensu facta cives summo gaudio affecit, 
tanquam justi et moderati regiminis documentum. Itaque pro 
parte mea. Duemmleri argumentis non ita confidere possum, ut 
credam Aristotelem aliquid e Critiae libris hausisse. 


! Of, Test. Ant, II. 6. .. * Aristot, A6. cox. 9; Pol, IT. 12. 
3 £Q' olc dxjotipoy $ róug tyiyvopetvors 3ryodpesyoi ToO (Ber larov x&oiv aroiciy oti Us, 
Aristot, A6, ao^. 3b. 
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Neque tamen Duemmlerus in eis quae hucusque com- 
memoravi acquievit. Nam sibi simili ratione persuasit se 
Critiae vestigia apud Isocratem quoque detexisse. ^ Atque 
imprimis locum e Panegyr?co adlegat, ubi Athenienses quidam 
castigantur, qui res & patribus per quintum saeculum gestas 
despicere ausi scelera a populo Atheniensium patrata recen- 
sere solebant, ipsi autem reipublicae praefecti patriae maxime 
nocuerunt. Quae convicia, ut e verbis gpo)vro 6$ rov EiAórwv 
évi (sc. Avsávópu) SovAsóswv apparet, ad scelera tyrannorum 
spectant: unde tamen minime sequitur libellum ab uno e 
tyrannis conscriptum Isocratis animo obversatum esse. Nihil 
enim nos prohibet existimare, oratorem non in mortuos invec- 
tum, sed potius de sermonibus vel scriptis aequalium cogitavisse. 
Nam minime est improbabile quod tamen pro probabili 
Duemmlerus, Isocratem talia crimina ab aequalibus audivisse. 
Versus enim | | 

pvijua róÓ. ior avópiv àyaÜ0ov ot róv karáparov 

On ov 'A0nvalwv óAUyov xpóvov bfpioc toxov? 
quamvis vix in sepulchro inscripti, ostendunt tyrannorum 
sententias non cum tyrannide exstirpatas esse. Quae cum ita 
sint nihil causae habemus cur credamus Isocratis orationem 
tam arcte cum tyrannis cohaesisse, ut adversarius ejus inter 
viros triginta sit quaerendus. 

Denique Duemmlerus ad Critiae Rempublicam Atheniensium 
convicia refert, quae in Plutarchi Pericle exstant, ubi Atheni- 
enses ludibrio habentur, qui more puellae procacis urbem 
sociorum spoliis exornaverint;* ratus haec audaciora esse, quam 
quae à comicis poelis dici potuerint, atque idcirco tyrannidis 
tempore publici juris facta esse. Attamen mihi potius videntur 
haec opprobria odium redolere quo ipsius Periclis aequales in 
eum sunt invecti: quapropter in Duemmleri ratione acquiescere 
non possum. 

Itaque postquam viri doctissimi tantam operam in Critiae 
Hepublica denuo eruenda et illustranda Atheniensium frustra 
consumpserunt, prudentis est, confiteri, nihil de hac re cognosci 


! [ecoc, Panegyr. 8S 110, 111. 

* Cf. Wilamowitz, op. cit. L. 177: " Als Zeugnis für die Stimmung st. es 
verwendbar." 

! Plut, 7er, 12, 
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posse. Non ausim negare Critiam plus quam duas Polttías 
conscripsisse: hoc tamen persuasum habeo scientiam nostram 
libellis de Lacedaemoniis et Thessalis esse definitam. Atque 
re vera minime est improbabile duos tantum libellos consilio 
Polittarum suffecisse. Nam ponamus tanquam summum finem 
in opere suo condendo Critiam sibi proposuisse descriptionem 
et comparationem duarum civitatum, quarum bona altera, 
nimirum Lacedaemoniorum, altera mala, nimirum Thessalorum, 
esset: jam ut talis operis imaginem aliquam saltem nobis in- 
forinare possimus, quasi speculo quodam uti licet simili Platonis 
opere, quod Critias inscribitur ubi Athenae et Atlantis eodem 
modo inter se respondent. Quae profero, non ut doceam rem 
ita se habuisse, sed ut conjecturis de epublica Atheniensium 
rationem non minus probabilem opponam. 

Spero ea quae de singulis Critiae libris disputavi lectori 
persuasura esse, eum, si non de patria, de Atticis litteris saltem 
bene meritum esse. Etenim propterea memorabilis est, quod 
Socratis et sophistarum disciplinam tam arcte conjunxit ut 
modo Socraticus! modo sophistes nuncupetur: qua in re morem 
suae aetatis repraesentat. At si quis tyranni scelera—quae 
nec defendi nec condonavi—indignatus nihil laudis concedere 
velit, in memoria teneat se, non mihi sed primo et praestantis- 
simo Critiae laudatori, ipsi Platoni, fidem negare. 


! ol weol Korrleo xexl ! AvriolÓyn xol HsvoQarro Zoxonrixol, Test, Ant. V. 5. 
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